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AVANT-PROPOS 



La Monadologie fut écrite en 1714. C'est une 
uite de thèses où Leibnitz a résumé et mis en 
rdre les principes de sa philosophie. Il l'écrivit 
n français , comme la plus grande partie de sfes 
uvrages philosophiques. Il avait d'ailleurs un 
lotif particulier de se servir de la langue fran- 
aise dans cet opuscule , puisque c'est pour le 
)rince Eugène de Savoie qu'il le composa. Il évita 
l'y parler le langage des écoles. Voici ce qu'il 
Ut à ce sujet, en l'envoyant à M, de Montmort, 
mec lequel il était en correspondance : « Je vous 
mvoie un petit discours que j'ai fait ici * pour 
If. le Prince Eugène de Savoie sur ma philo- 
ophie. J'ai espéré que ce petit écrit contribuerait 

\. A Yieane. 
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à mienx faire entendre mes méditations, en j 
joignant ce que j'ai mis dans les journaux à 
Leipzig , de Paris et de Hollande, Dans ceux à 
Leipzig , je m'accommode assez au langage d 
r École; dans les autres, je m'accommode davan 
tage au style des Cartésiens; et dans cette dernière 
pièce , je tâche de m' exprimer d'une manière qu 
puisse être entendue de ceux qui ne sont pas en 
core trop accoutumés au style des uns et dt 
autres {%^ août. Vl\i)^ ^^ 

Une analyse de la Monadologie serait aussi pei 
utile à ceux qui voudraient se dispenser de lin 
l'ouvrage qu'à ceux qui en. voudront faire mu 
étude sérieuse. Il n'y a d'ailleurs d'analyses utiles 
que celles que Je lecteur fait lui-même ; nom 
nous bornerons à hidiquer brièvement la march 
que suit Leibnitz, . , . 

Ap'rès avoir établi l'existence des monades {\, 2)^ 
il montre qu'elles sont ingénérables , incorrup- 
tibles, douées d'wie entière spontanéité, et que 
leur activité, tout immanente, consiste, comme 
celle, de l'âmè humaine , dans la perceptio7\ et 
l'appét^ttQn {3'2S). 

il distingue ensuite trois sortes de monades : les 
monades nues, les âmes et les esprits (24-36). 
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La démonstration de l'existence de Dieu et des 
ttributs qui font sa souveraine perfection est 
)mi7ie le couronnement de la théorie des mo- 
ndes (37-48), . ■ ^ 

De ce sommet , Leibnitz contemple la grandeur 
• la becmté de l^ Univers ^ en voit toutes les mo- 
ades liées par une harmonie préétablie, qui fait 
e chacune un miroir vivant du^ monde et de 
Heu même , retrouve partout la vie- et V organisa* 
Ion avec le mouvement, depuis les plus hauts 
usqu'aux plus infimes- degrés de l'être, et, après 
voir reconnu en toutes choses la marque de la 
oute-puissance et de l'infinie sagesse de Dieu, 
idmire son infinie bonté dans l'existence et les 
ois de la cité divine des esprits, apjjelés. ,à parti- 
ciper à sa félicité étemelle (49-90). 

Ow a reproduit dans cette édition le texte 
fErdmann, comgé d'après Içs éditions de MM. 
E. Lachelier et E. Boutroux, qui ont consulté les 
manuscrits originaux à la bibliothèque de Ha- 
novre. Les seuls changements qu'on se soit permis 
d'y apporter, regardent l'orthographe , et parti- 
culièrement la ponctuation. Tout en réduisant 
beaucoup le nombre des majuscules , que Leibnitz 
multipliait avec profusion, on a conservé celles 



A AVANT-PROPOS. 

gui ont^une sif^nification évidente. Le mien.1c eu 

' " été de les conserver toutes; on l'aurait fait, s 

ton avaii eu les manuscrits à sa disposition. 

Comme la plupart des éditeurs, on a Joint aui 
articles de la Monadologie les renvois à la Théo 
dicée indigués à la marge de l'un des manuscriti 
par Leibnitz lui-même. Outre guHls font partit 
tntégranîe du travail de l'auteur , ils sont potu 
le lecteur d'une très grande utilité. 
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NOTICE 



SUR lA VIE, LES ÉCRITS ET LÀ PHILOSOPHIE 
DE LEIBNITZ 



I. - VIE DE LEIBNITZ 

Godefroi Guillaume (Gottfried Wilhelm) Leibnitz na- 
[uit à Leipzig le 1°' juillet * 1646, de Frédéric Leibnitz, 
urisconsulte de mérite, professeur de morale à Tuni- 
irersité de Leipzig, et de Catherine Schmuck, fille d'un 
docteur et professeur en droit. Sa famille était-elle dV 
igine slave , comme son nom (Lubeniecz) semble Tin- 
iiquer? M. Kuno Fischer le nie. Quoi qu'il en soit, elle 
'ésidait depuis longtemps en Saxe. Paul Leibnitz, son 
^and oncle, avait été capitaine en Hongrie, et anobli 
pour ses services, en 1600, par l'empereur Rodolphe H. 
Il perdit son père en 1692. Sa mère, qui était une femme 
de sens et de piété, eut soin de son éducation. Passionné 
pour l'étude, il profita, pour satisfaire son ardente cu- 
riosité, de la riche bibliothèque que son père lui avait 
laissée. A l'âge de huit ans, lorsqu'il commençait à 
peine à bégayer le latin, il s'y enfermait des journées 

entières, prenant et quittant, ouvrant et fermant, sans 



i. 24 jain, ancien style. 
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règle et sans choix, tous les livres qui s'offraient à lui. 
Les premiers qu'il lut furent les Anciens, a Je brûlais, 
dit-il, de connaître la plupart des Anciens, dont je ne 
savais que les noms : Gicéron, Quintilien, Séaèque, 
Pline, Hérodote, Xénophon, Platon, et les écrivains de 
l'histoire Auguste, et un grand nombre de Pères de 
l'Église, latins et grecs. J'allai^ de l'un à l'autre, au gré 
de ma passion, et je trouvais, dans cette merveilleuse 
variété, un charme inexprimable*. » lians leur com- 
mercé il apprit à penser et à écrire. « Gomme ceux qui 
vont au soleil prennent de la cpuleur, tout en faisanl 
autre chose , il prit comme une teinture, non seulement 
de leur style, mais encore de leurs pensées 2. » Dès ce 
temps il eut pour maxime de chercher toujours dans 
les mots, la clarté, dans les choses, l'utilité. Il prit un 
tel goût aux belles lettres et à la poésie , que ses amis 
craignaient; dït-il, qu'enchanté -par les muses', leur 
corninerce wrrupteùr ne lui inspirât que- de^ l'aversion 
pour les études plus sérieuses et plus séVèreô. Il Savait 
les bohs poètes par cœur; et dans sa' vieillesse tnème; 
il'âui^ait encore récité Virgile presque tout entier mol 
pour mot. Il aimait à faire des vers latins, et y prit 
plaisir jusque dans ses dernières années. Il en composa 
uûé fois trois cents en un jour, sans se permettre une 
seule éiision: « Jeu d'esprit, mais jeu difticiii'ei' Lbrs- 
qu'én 1679, il perdit le duc Jean-Frédéric de Brunswick, 
son protecteur, il fit' sur sa mort un' poèihé latin qui 
est son chef-d'o&uvre, et; qui mérite d'être compté parmi 
les plus beauîx d'entre lés modernes. Il ne 'croyait j^as^, 
comme isi- plut)art de ceux qui ont travaillé dans ce 
geiire, qu'à càusfe qu'on fait des vers eh latiiï, on est 
en droit de he point penser' et' de ne rien dire, si ce 



1. GuuHAUËR, t. II, Anmerkungen, p. 54. 

2. In specimina Pacidii, introd. hiatorica^ Ecdm; 91. 
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l'est peut-être ce que les anciens ont dit : sa poésie 
st pleine de choses; ce qu'il dit lui appartient ; il a la 
orce de Lucain, mais de Lucain qui ne fait pas trop 
[''efforts *.»De l'étude des lettres, il passa sans effort à 
;elle de la philosophie , et il s'appliqua aux sujets lefe 
)lus arides avec la même ardeur. La, passion avec 
aquelle il s'enf9nça dans l'étude de la logiqi^e fit 
craindre qu'il ne se laissât abuser par les subtilités dé 
a scolastique. « Ses aïnis ignoraient, dit-il, qu'un seul 
Drdre de connaissances île suffisait pas à remplir la 
capacité de son esprit. 3 

A cette universalité précoce il joignait déjà une sin- 
gulière originalité. S'il lisait beaucoup, et des livres de 
toutes sortes, il réfléchissait encore plus: c'était un 
besoin pour lui de penser par lui-même. « Deux choseà 
me furent, dit-il, merveilleusement utiles, et deux 
choses qui pour la plupart ne sont pa« sans danger :' 
c'est que j'étais en quelque sorte aCxoôtôaxxoç, et que dans 
toutes les sciences je cherchais à trouver quelque chose 
de neuf dès que je m'y appliquais, et avant même d'en 
bien connaître les preiniers éléments. J'y trouvai deux 
avantages : le premier, de ne pas remplir mon esprit 
de vaines opinions, qu'il eût fallu plus tard désap- 
prendre , parce qu'elles se recommandaient plutôt par 
l'autorité des maîtres que par la force des preuves; le 
second, de n'avoir pas de repos que je n'eusse pénétré 
jusqu'aux fibres et aux racines de chaque science,; et 
que je ne fusse parvenu jusqu'aux principes qui me 
donneraient le moyen de résoudre par moi-même toutes 
les questions 2. » Chose singulière, le.penchant qu'il 
avait à méditer l'éloigna toujours de la lecture des 
livres qu'on ne saurait entendre sans méditer beau- 



1. FoNTE(*EH,E, Éloge de LeibniiZi , 

2. Hist. et commencL linguœ eharacter. univers» Erdm.. 162 b. 
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coup. « C'est que, dit-il, en suivant ses propres médi- 
tations on suit un certain penchant naturel, et on 
profite avec plaisir, au lieu qu'on est gêné furieuse- 
ment quand il faut suivre les méditations d'autrui. 
J'aimais toujours des livres qui contenaient quelques 
belles pensées , mais qu'on pouvait parcourir sans s'ar- 
rêter, car ils excitaient en moi des idées que je suivais 
à ma fantaisie, et que je poussais où bon me semblait. 
Cela m'a encore empêché de lire des livres de géomé- 
trie *. » 

A quinze ans, ayant fait seâ premières études au 
gymnase de Saint-Nicolas, il fut admis aux études 
supérieures à l'université de Leipzig. Il eut pour maitre 
de philosophie Jacques Thomasius^, père du célèbre 
Christian Thomasius. Fort savant dans l'histoire de la 
philosophie, connaissant à fond l'antiquité et la sco- 
lastique, Thomasius était loin de mépriser Descartes, 
quoiqu'il suivit de préférence Arislote ; il était entouré 
de collègues que Christian Thomasius qualifie d'éclec- 
tiques. C'était peut-être la direction qui convenait le 
mieux au génie de Leibnitz. « J'appris Arislote , écri- 
vait-il en 17U, et même les Scolastiques ne me rebu- 
tèrent point 3 ; et je n'en suis point fâché présente- 
ment. Mais Platon aussi dès lors avec Plotin me don- 
nèrent quelque contentement, sans parler d'autres 
Anciens que je consultai. Par après , étant émancipé 
des écoles triviales, je tombai sur les modernes (il 



1. Lettre à M. Foucher ^ id. Gerhardt, 1.4, p. 371. 

?. Né en 1622, m. en 1684. Ses principaux écrits sont: !• Origines 
historiœ philOBOphicœ et ecclesicatiçœ ; — 2* JHistoria variœ fortunœ 
quam disciplina metaphysica jam sut Aristotele, jam sub scholaslicis, 
jam sub receniioribus eacperta est, 

3. Il les étudia à fond; « in Zabarella et Rubio et Fonseca aliisqiic 
Scholasticis non minori quam antea in historicis voluptate Tersabar, et 
eousque profeceram , ut Suaresium non minore facilitate legerem, quam mi- 
iesias fabulas solemus quas vulgo romanos vocant. » 
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nomme ailleurs * Bacon, Cardan, Campanella, Kepler, 
Galilée , Gassendi et Descartes) ; et je me souviens que 
je me pro^Ienai seul dans un bocage auprès de Leipzig, 
appelé le Rosenthal, à Tâge de quinze ans, pour déli- 
bérer si je garderais les formes substantielles. Enfin, 
le mécanisme prévalut et me porta à m'appliquer aux 
mathématiques 2. » 

En 1663, il soutint, sous la présidence de Thoma> 
sius , une thèse sur le principe (Tindividuation. 

Il alla ensuite étudier à léna; il s*y occupa particu- 
lièrement d'histoire, sous Bosius, érudit et critique 
alors célèbre, et de mathématiques, sous Ëhrard 
Weigel, mathématicien et pythagoricien. 

En 1666, il publia, sous le titre : De arte comhinato- 
ria, un essai , qui , malgré ses imperfections , fut re- 
marqué; dn y trouve déjà la première idée de cette 
caractéristique universelle, dont il s'occupa toute sa vie. 
Il étudiait en même temps la jurisprudence, science 
plus cultivée alors en Allemagne qu'en aucun autre 
pays, et dans le sein de laquelle il était pour ainsi dire 
né. En 1666, il voulut prendre le grade de docteur en 
droit à Leipzig ; mais le doyen de la faculté le refusa 
sous prétexte- de sa jeunesse. « Il fut vengé de sa patrie 
par Fapplaudissement général avec lequel il fut reçu 
docteur la même année à Altdorf , dans le territoire de 
Nuremberg. A Tâge de ving-deux ans, il dédia à Télec- 
teur de Mayence, Jean-Philippe de Schomborn, une 
Nouvelle méthode d'apprendre et d'enseigner la jurispru, 
dence. Il y ajoutait une liste de ce qui manquait encore 
au droit {cum subjuncto catalogq desideratorum in juris- 
pmdenlia), et promettait d'y suppléer. L'année sui- 



1. In specimina Pacidii, et Lettre à un ami en France» Brdm. 
% a et 699 a. 

2. Lettre à M, Remond de Montmort, 1714 , Erdm. 700 b. ' 
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vuBte (1668), il donna son projet pout réformer tout le 
corps du droit : Corporis jurîs reconcinnandi ratio. Les 
différenleti matières du droit étaient efFectivement dam 
une grande roofusiôn; mais sa tête, en les recevant, 
les avait arran-ées; elles étaient refondues dans cet ex- 
ceOent moule, et elles auraient beaucoup gagné à re- 
paiaiire sou:^ la forme qu'elles y avaient prise. Quand 
il donaa (eu 160!^) Icb deux volumes de son Cqdeçc diplo- 
malicus , il ne mantiua pas de remonter aux premiers 
principes du droU naturel et du droit des. gens. Le 
point de vue où il se plaçait était toujours fort élevé, e( 
de là il découvrait toujours un grand pays, dont il 
voyait tout le détail d'un coup d'oeil. Cette théorie gé- 
nérale de jurisprudence, quoique fort courte, était si 
étendue, que la question du quiétisme, alors agitée en 
î'rance, s'y trouvait fort naturellement dès l'entrée; 
et la décision do Leibnitz fut conforme à celle du 
pape *. ^> 

et Quand il eut été reçu docteur en droit à Altdorf, il 
alla à Nuremberg pour y voir des savants. Il apprit 
quliy avait dans r.et te ville une société fort cach.ee- 
de gens qui travaillaient en chimie et cherchaient la 
pierre philosophai e. Aussitôt le voilà possédé du désir 
de profiter de cette occasion pour devenir chimiste ; 
mais la difOcultc était d'être initié dans les mystères. 
Il prit des livres de rhimie, en rassembla les expres- 
sion^ les plus ohscures et qu'il entendait le moins , en 
composa une lettre inintelligible pour lui-même, et 
l'adressa au directeur de la société. secrète, demandant 
à y être admis sur les preuves qu'il donnait de son 
grand savoir. On ne douta point que l'auteur deda lettre 



. i. FOBTTËNHLLI!., j » . ; ) 

2* La cûtifiériû des I^ùsenkreuzer, du nom de ftosenkreuz y son fondateur. 
Heai^Brte^ avait èsSay'ô d^jî *^ti•er. ., , . 
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Qe fût un adepte, ou à peu près ; il fut reçu ayec hon- 
leur dans le laboratoire , et prié d'y faire lès fonctions 
le secrétaire. On lui offrit même une pension, D a'ins- 
Lruisit beaucoup avec eux, pendant qulls croyaient 
s'instruire avec lui; apparemment il leur donnait pour 
les connaissances acquises par un long travail lesvues 
que son génie naturel lui fournissait; et, enfin, il pa- ' 
paît hors de doute que quand ils l'auraient reconnu, 
ils ne l'auraient pas chassé *. t> i . 

Il fît à Nuremberg, en 1667, la connaissance du baron 
de Boinebourg, qui le mit en isolation avec les hommes 
les plus célèbres de cette époque; lui fournit des occa- 
sions d'exercer et de produire son génie, et le fit 
nommer trois ans après conseiller à la cour suprême de 
l'électorat de Mayence. Il commença, sous ses auspices, 
à prendre part aux affaires politiques et religieuses du 
temps. « Après que Jean Casimir, roi de Pologne, eut 
abdiqué la couronne, en 1668, Philippe-Guillaume de 
Neubourg, comte palatin , fut un des prétendants, et 
Leibnitz fit un traité, sous le nom supposé de George 
Vlicovius 2, pour prouver que la république ne pouvait 
faire un meilleur choix. Cet ouvrage eut beaucoup 
d'éclat; l'auteur avait vingt-deux ans. Quand on com- 
mença à traiter de la paix de Nimègue, il y eut des dif- 
ficultés sur le cérémonial à l'égard des princes libres de 
l'Empire qui n'étaient pas électeurs; on ne voulait pas 
accorder à leurs ministres les mêmes titres et les 
mêmes traitements qu'à ceux des princes d'Italie /tels 
que sont les ducs de Modène ou de Mantoue. Leibnitz 

publia en leur faveur un livre intitulé : César Ini Furs:- 
tenerii, de jure sxiprematus ac legationis principum Ger- 



1. FONTENELLE. 

2. Spécimen demonstrotiotinm politicarum pro eligendo rege Polo- 



nnrum. 
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maniœ^ qui parut en 4667. Le faux nom qu'il se donni 
signifie qu'il était dans les intérêts de l'Empereur e 
dans ceux des princes, et qu'en soutenant leur dignili 
il ne nuisait point à celle du chef de TEmpire. Il aval 
efifectivement sur la dignité impériale une idée qui m 
pouvait déplaire qu'aux autres potentats. Il prétendai 
que tous les États chrétiens, du moins ceux d'pccidenl 
ne font qu'un corps, dont le Pape est le chef spirituel 
et l'Empereur le chef temporel ; qu'il appartient à lui 
et à l'autre une certaine juridiction universelle ; qu« 
l'Empereur est le général-né, le défenseur, Vadvom 
de l'Église, principalement contre les infidèles, et que 
de là lui vient le titre de Sacrée Majesté, et à l'empin 
celui de Saint-Empire ; et que , quoique tout cela m 
soit pas de droit divin, c'est une espèce de sj^stèmepo 
litique formé par le consentement des peuples, et qu'il 
serait à souhaiter qu'il subsistât en son entier. Il en 
tire des conséquences avantageuses pour les princes 
libres d'Allemagne... Il prouve très fortement que leur 
souveraineté n'est point diminuée par l'espèce de dé- 
pendance où ils sont : ce qui est le but de tout l'ou- 
vrage. Cette république chrétienne, dont l'Empereur et 
le Pape sont les chefs, n'aurait rien d'étonnaùt si elle 
était imaginée par un Allemand catholique ; mais elle 
l'était par un luthérien : l'esprit de système , .qu'il pos- 
sédait au souverain degré , avait bien prévalu , à l'égard 
de la religion, sur l'esprit de parti *.* » 

Elle était faite pour plaire à son protecteur , protes- 
tant converti au catholicisme. Leibnitz le seconda vo- 
lontiers dans ses efforts pour procurer la réunion des 
deux Églises. Il déplorait, comme lui, le progrès de 
l'athéisme et de toutes les sectes antichrétiennes et 
souhaitait la constitution d'une philosophie assez solide 

1. FONTSMBLLK. 
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ur les arrêter*. Un petit écrit qu'il avait composé 
Qtre les athées, fut publié à son insu, en 1669, sous 

titre : Confessio naturœ contra atheistas. Il publia lui- 
ime, sur la demande du baron de Boinebourg, une 
fense du dogme de la Trinité, intitulée : Defensio 
'initfitis per nova reperta logica, etc. Il continuait, 
rmi ces travaux si divers, ses études philosophi- 
.es, et essayait de concilier la physique des mo-, 
mes avec celle d'Aristote , qu'il croyait toute méca- 
ïue 2. Il se fit connaître du public comme philosophe 

1670 dans un livre dont voici l'histoire : 
K Marins Nizolius deBersello, dans l'État de Modène, 
iblia, en 1553, un traité de veris principiis et vera ra- 
ne philosophandi contra pseudophilosophos. Les faux 
lilosophes étaient tous les scolastiques passés et 
ésents, et Nizolius s'élevait avec la dernière hardiesse 
Qtre leurs idées monstrueuses et leur langue barbare, 
3que-là qu'il traitait saint Thomas lui-même de borgne 
tre les aveugles. Ce livre , qui , dans le temps où il 
rut, n'avait pas dû être indifférent, était tombé dans 
ubli. Leibnitz jugea à propos de le mettre au jour 
ec une préface et des notes. La préface annonce un 
iteur et un commentateur d'une espèce fort singulière, 
il respect aveugle pour son auteur ; nulles raisons 
pcées pour en relever le mérite ou pour en couvrir les 
fauts. Il le loue, mais seulement par les circonstances 
i temps où il a écrit, par le courage de son entre- 
ise, par quelques vérités qu'il a aperçues ; mais il y 
connaît de faux raisonnements et des vues impar- 
ités ; il le blâme de ses excès et de ses emportements 
l'égard d'Aristote , qui n'est pas coupable des rêveries 
! ses prétendus disciples, et même à l'égard de saint 



Lettre à Thomasius, 1669. 
. Ibid. 
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Thomas, dont la gloire pouvait n'être pas si chère à il 
luthérien. Enfin il est aisé de s'apercevoir que le cou 
mentateur doit avoir un mérite fort indépendantdeceh 
de l'auteur original. » 

tt Dans l'année qui suivit celle de l'édition de Nia 
lius, âgé de vingt-cinq ans, il publia deux petits ^li 
do i)hy8ique, Theoria motus abstracti, dédié à TAcJ 
demie des Sciences, et Theoria motus concreti, dédié 
la Société royale de Londres. Il semble qu'il ait craii 
de l'aire de la jalousie. Le premier de ces traités e 
une théorie très subtile, et presque toute neuve, d 
mouvement en général. Le second est une applicatic 
du premier à tous les phénomènes. Tous deux ensemb 
l'ont une physique générale complète *. » C'était, comiï 
Leibnitz le reconnut plus tard, l'essai d'un jeune homiï 
qui n'avait pas encore approfondi les mathématique 
Mais on y trouve des idées dignes d'attention, cell 
d'un éther qui remplit l'espace entier et pénètre ton 
les corps, une première indication de la loi de cent 
nuité, et des vues qui annoncent de loin la doctrine d( 
monades. 

En 1672, le baron de Boinebourg lui ayant proposé d 
venir à Paris avec la mission d'engager Louis XIV 
faire la conquête de l'Egypte 2, pour tourner du côt 
de l'Orient la puissance et l'ambition française, il saisi 
avidement cette occasion de voyager et de faire la con 
naissance des savants étrangers. Il ne réussit point dani 
sa mission, mais il resta à Paris jusqu'à la fin de 1676 
sauf un intervalle de trois mois qu'il passa à Londres, 
de janvier à mars 1673. Il passait une partie de son 
temps dans les bibliothèques, cherchant des pièces 



1. FONTENELLE. 

2. Spécimen demonstratioiiis polilicœ, etc.; — De expeditione JEgyf 
tiaca, etc.; — Consilium jEgyptiacum. 
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Lxes, surtout en histoire ; mais il le mettait surtout à 
cofit pour entrer en relations avec tout ce qu'il y avait 
e plus illustre parmi les mathématiciens, les phy si- 
ens, les théologiens et les philoeophes. Il se lia avec 
uygens, qui l'initia à la haute géométrie. Il avoue 
a'il y était étranger jusque-là et qu'il n'était pas 
Lème assez versé dans l'analyse de Descartes. Il put 
:\idier les travaux de Pascal. Il vit souvent Arnauld, 
aelquefois Malebranche, qui achevait et publia en 1674 
L Recherche de la vérité. Par l'entremise du mathéma- 
cien Walther de Tschirnhausen , il connut la phi- 
>sophie de Spinoza et peut-être quelques-uns des 
léorèmes de Newton relatifs au Calcul des fluxions. Il 
t enfin une étude approfondie de la philosophie de 
)eseartes, dont la voie personnelle où il était déjà 
ngagé allait l'éloigner de plus en plus. La supério- 
Lté qu'il acquit sur les Cartésiens en mathématiques 
ar la découverte de l'algorithme du calcul intégral 
n 1675 et , bientôt après , du calcul différentiel , 
ccrut sa confiance en lui-même dans les autres do- 
laines. A Londres il fréquenta le physicien Boyle et 
a mathématicien Oldenbourg , ami de Spinoza ; par 
>l(ienbourg il fut mis en correspondance avec Newton; 
>eut-ètre aussi eut-il connaissance de l'ouvrage du 
nédecin Glisson sur la Vie de la Nature (Tractatus de 
latura substantiœ energetlca seu de vita naturœ), qui 
Lvait paru en 1672, et où la nature de la substance 
îtait ramenée à l'énergie ^ . 

Nommé en 1676 par le prince Frédéric de Brunswick- 
Lunebourg conservateur de la Bibliothèque de Hanovre, 
1 quitta Paris au mois d'octobre, passa par Londres, où 
I s'arrêta une semaine, et vit le mathématicien GoUins, 



1. Voir la thèse fort intéressante de M. Marion, intitulée : Franciscus 
Gli88oniit8, Paris, 1880. 
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ami de Newton, puis retourna en Allemagne paris 
Hollande, où il alla voir Spinoza, à Amsterdam. 

C'est à Hanovre qu'il passa le reste de sa vie, à l'ex- 
ception de quatre ou. cinq années employées à voya^ 
ger. Il devint bientôt conseiller de justice .(1678), puis 
membre de la cbancellerie. Le duc Ernest- Auguste, qui 
succéda en 1679 à son frère Jean-Frédéric et fut le prfr 
mier Électeur de Hanovre, ne lui témoigna pas moini 
de considération. Mais c'est surtout la femme du nou* 
veau duc, la princesse Sophie, qui apprécia son génie 
et son caractère. C'était la sœur de la princesse Élis* 
beth de Bohême, qui avait été l'élève de Descartes. Elle 
lui confia l'éducation de sa fille Sophie-Charlotte, qui 
devint plus tard reine de Prusge , et l'honora toujours 
de son amitié. 

Leibnitz, arrivé à la maturité de l'âge, était en pleine 
possession de son génie. Partout où se porte son acti- 
vité , dans les sciences , dans la philosophie, dans 
l'histoire, dans les affaires politiques et religieuses 
on le voit prendre naturellement et sans effort 
première place, ou traiter d'égal à égal avec les plu: 
grands. 

On a vu qu'il était devenu à Paris un des premiers 
mathématiciens de l'Europe. « Son nom est mêlé, dit 
Fontenelle, à tout ce que la géométrie moderne a fait 
de plus difficile et de plus important. Les actes de 
Leipzig, les journaux des savants , nos histoires sont 
pleines de lui en tant que géomètre. Il n'a publié aucun 
corps d'ouvrages de mathématique, "mais seulement 
quantité de morceaux détachés dont il aurait fait des 
livres s'il avait voulu, et dont l'esprit et les vues ont 
servi à beaucoup de livres. Il disait qu'il aimait à voir 
croître dans les jardins d'autrui des plantes dont il 
avait fourni les graines. Ces graines sont souvent plus 
à estimer que les plantes mêmes ; l'art de découvrir, en 
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athématique, est plus précieux que la plupart des 
loses qu'on découvre. 

« L'histoire du calcul différentiel, ou des infiniment 
îtits, suffira pour faire voir quel était son génie. On 
lit que cette découverte porte nos connaissances jus- 
le dans l'infini , et presque au-delà des bornes pres- 
ites à l'esprit humain, du moins infiniment au-delà 
3 celles où était renfermée l'ancienne géométrie. C'est 
Qe science toute nouvelle, née de nos jours, très éten- 
ae, très subtile et très sûre. En 1684, M. Lebnitz donna 
ins les actes de Leipzig les règles du calcul différen- 
el ; mais il en cacha les démonstrations. Les illustres 
ères Bernoulli les trouvèrent, quoique fort difficiles 
découvrir, et s'exercèrent dans ce calcul avec un suc- 
is surprenant. Les solutions les plus élevées, les plus 
irdies et les plus inespérées naissaient sous leurs pas. 
D 1687 parut l'admirable livre de Newton, des Prin- 
pes mathématiques de la philosophie naturelle, qui 
ait presque entièremeii,t fondé sur ce même calcul ; 
e sorte que Ton crut communément que M. Leibnitz 
i lui l'avaient trouvé chacun de leur côté par la confor- 
lité de leurs grandes lumières. 

« Ce qui aidait encore à cette opinion , c'est qu'ils ne 
3 rencontraient que sur le fond des choses ; ils leur 
onnaient des noms différents, et se servaient de diffé- 
mts caractères dans leurs calculs. Ce que M. Newton 
ppelait fluxions, M. Leibnitz l'appelait différences ; et 
) caractère par lequel M. Leibnitz marquait l'infini- 
lent petit était beaucoup plus commode et d'un plus 
yand usage que celui de M. Newton. Aussi, ce nou- 
eau calcul ayant été avidement reçu par toutes les 
ations savantes, les noms et les caractères de 
[. Leibnitz ont prévalu partout, hormis en Angle- 
îrre. Cela même faisait quelque effet en faveur de 
l. Leibnitz, et eût accoutumé insensiblement les 
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geomêtreïj a Le re:iarder eoimn« seul ou principal 
veateor. 

<i Cepeadaût ces deux grands hommes, sans se n 
disputer. j«}aisiîaieat du glorieux spectacle des progi 
quoa leur devait ; mais cette paix fut enfin troubli 
En 1(^9, M. Fatio ayant dit, dans son écrit sur la Lig 
'ie la piu^ coarte detycenle. qu*il était obligé de rec< 
naître M> Newton pour Le premier inventeur du cale 
dLâ:érentieL, et de plusieurs années le premier, et qa 
laissait à juger si M. Leibnitz, second inventeur, a^ 
pris quelque chose de Lui ; cette distinction si nette 
premier et de second inventeur, et ce soupçon qui 
insinuait^ excitèrent une contestation entre M. Leibni 
soutenu des journalistes de Leipzig, et les géomèti 
anglais déclarés pour M. Newton, qui ne paraiss 
point sur la scène. Sa gloire était devenue celle de 
nation, et ses partisans n'étaient que de bons citoyei 
qu'il n'avait pas besoin d'animer. Les écrits se so 
succédé lentement de part et d'autre, peut-être 
cause de Téloignement des Lieux ; mais la contestatiâ 
ne laissait pas de s'échauffer toujours ; et enfin el 
vint au point qu en ITil M. Leibnitz se plaignit à 
Société royale de ce que M. Keill l'accusait d'avoi 
donné sous d'autres noms et d'autres caractères 
calcul des fluxions inventé par M. Newton. Il soutenai 
que personne ne savait mieux que M. Newton qu'il nelï 
avait rien dérobé, et il demandait que M. Keill désavoua 
publiquement le mauvais sens que pouvaient avoir se 
paroles. 

« La Société, établie juge du procès, nomma des com 
missaires pour examiner toutes les anciennes lettre 
des savants mathématiciens que Ton pouvait retrouve 
et qui regardaient cette matière. Il y en avait dei 
deux partis. Après cet examen, les commissaires trou 
vèrent qu'il ne paraissait pas que M. Leibnitz eût rieï 
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)nnu du calcul différentiel ou des infiniment petits 
irant une lettre de M. Newton, écrite en 1672, qui lui 
^'ait été envoyée à Paris, et où la méthode des fluxions 
tait assez expliquée pour donner toutes les ouvertures 
écessaires à un homme aussi intelligent ; que même 
[. Newton avait inventé sa méthode avant 1669, et par 
onséquent quinze ans avant que M, Leibnitz eût rien 
onné sur ce sujet dans les actes de Leipzig; et de là 
s concluaient que M. Keill n'avait nullement calomnié 
f. Leibnitz. 
« La société a fait imprimer ce jugement avec toutes 
es pièces qui y appartenaient, sous le titre de Gommer- 
ium, epistolicum de analysi promota, 1712. On l'a distri- 
bué par toute l'Europe, et rien ne fait plus d*honneur 
u système des infiniment petits que cette jalousie 
le s'en assurer la découverte, dont une nation si 
avanie est possédée ; car, encore une fois, M. Newton 
l'a point paru, soit qu'il se soit reposé de sa gloire sur 
les compatriotes assez vifs, soit, comme on le peut 
croire d'un aussi grand homme , qu'il soit supérieur à 
îette gloire même. 

« M. Leibnitz ou ses amis n'ont pas pu avoir la même 
indifférence ; il était accusé d'un vol, et tout le Comr 
mercium epistolicum ou le dit nettement ou l'insinue. 
Il est vrai que ce vol ne peut avoir été que très subtil, 
et qu'il ne faudrait pas d'autre preuve d'un grand génie 
que de l'avoir fait ; mais enfin il vaut mieux ne l'avoir 
pas fait , et par rapport au génie et par rapport aux 
mœurs. 

« Après que le jugement d'Angleterre fut public, il 
parut un écrit d'une seule feuille volante du 29 juil- 
let 1713; il est pour M. Leibnitz, qui, étant alors à 
Vienne, ignorait ce qui se passait. Il est très vif, et 
soutient hardiment que le calcul des fluxions n'a point 
précédé celui des différences, et insinue môme qu'il 
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pourrait en être né. Le détail des preuves de parte 
d'autre serait trop long, et ne pourrait môme être en 
tendu sans un commentaire infiniment plus long, qn 
entrerait dans la plus profonde géométrie. M. Leibnit 
avait commencé k travailler à un Commercium matk 
maticum, qu'il devait opposer à celui d*Angleterr« 
Ainsi , quoique la Société royale puisse avoir biei 
jugé sur Les pièces qu'elle avait , elle ne les avait don 
pas toutes; et jusqu'à ce qu'on ait vu celles de M. Leii 
nitz, réqulté veut que Ton suspende son jugement 

a En générai , il faut des preuves d'une extrême évi 
dence pour convaincre un homme tel que lui d'êt/i 
plagiaire le moins du monde; car c'est là toute laques 
tion. M. Newton est certainement inventeur, et s 
gloire est en sûreté. Les gens riches ne dérobent pas 
et combien M. Leibnitz l'était-il ! Il a blâmé Descarte 
de n'avoir fait honneur ni à Kepler de la cause delà 
pesanteur tirée des forces centrifuges, et de la décou- 
verte de r égalité des angles d'incidence et de réfle- 
xion ; ni à Snellius du rapport constant des sinus des 
angles d'incidence et de réfraction : « Petits artifices, 
« dit-il, qui lui ont fait perdre beaucoup de véritable 
a gloire auprès de ceux qui s'y connaissent. » Aurail- 
t-il négligé cette gloire qu'il connaissait si bien? Il 
n'avait qu'à dire d'abord ce qu'il devait à M. NewtoD, 
il lui en restait encore une fort grande sur le fond du 
sujet, et il y gagnait de plus celle de Taveu. 

t( Ce que nous supposions qu'il eût fait dans cette occa- 
sioUj il l'a fait dans une autre. L'un des MM. Bernoulli, 
ayant voulu conjecturer quelle était l'histoire de ses 
méditations mathématiques, ill'expose naïvement dans 
le mois de septembre lë91 des actes de Leipzig. Il dit 
qu'il était encore entièrement neuf dans la profonde 
géométrie, étant à Paris en 1672, qu'il y connut l'illustre 
M. Huyghens, qui était, après Galilée et Descartes, celui 
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ïui il devait le plus en ces matières ; que la lecture 
son livre de Horologio oscillatorio, jointe à celle des 
vrages'de Pascal et de Grégoire de Saint- Vincent, lui 
vrit tout d'un coup l'esprit, et lui donna des vues 
i rétonnèrent lui-même et tous ceux qui savaient 
tnbien il était encore neuf ; qu'aussitôt il s'offrit à lui 
L grand nombre de théorèmes qui n'étaient que des 
foliaires d'une méthode nouvelle , et dont il trouva 
puis une partie dans les ouvrages de Grégory, de 
irow et quelques autres; qu'enfin il avait pénétré 
squ'à des sources plus éloignées et plus fécondes, et 
ait soumis à l'analyse ce qui ne l'avait jamais été. 
2St son calcul dont il parle. Pourquoi , dans cette his- 
ire, qui parait si sincère et si exempte de vanité, 
aurait-il pas donné place à M. Newton? Il est plusna- 
rel de croire que ce qu'il pouvait avoir vu de lui 
i 1672, il ne l'avait pas entendu aussi finement qu'il 
i e*st accusé, puisqu'il n'était pas encore grand géo- 
ètre. 

« Dans la théorie du mouvement abstrait, qu'il dédia à 
académie, en 1671, et avant que d'avoir encore rien 
i de M. Newton, il pose déjà des infiniment petits 
us grands les uns que leB autres. C'est là une des 
efs du système, et ce principe ne pouvait guère de- 
eurer stérile entre ses mains. 

« Quand le. calcul de M. Leibnitz parut en 1684, il 
î fut point réclamé ; M. Newton ne le revendiqua 
)int dans son beau livre qui parut en 1687 ; il est 
•ai qu'il a la générosité de ne le revendiquer pas non 
us à présent : mais ses amis plus zélés que lui pour 
!S intérêts, auraient pu agir en sa place comme ils 
fissent aujourd'hui. Dans tous les actes de Leipzig, 
. Leibnitz est en une possession paisible et non inter- 
ffiûpue de l'invention du calcul dififérentiel. Il y 
&clare même que MM. Bernoulli l'avaient si heureuse- 
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ment cultivé, qu'il leur appartenait autant qu'àli 
C'est là un acte de propriété, et en quelque sorte i 
souveraineté. 

(< On ne sent aucune jalousie dans M. Leibnitz. Il exci 
tout le monde à travailler; il se t'ait des concuneûi 
s'il le peut, il ne donne pas de ces louanges basseme 
circonspectes qui craignent d'en trop dire; il se plaîii 
mérite d'autrui : tout cela n'est pas d'un plagiaire 
n'a jamais été soupçonné de l'être en aucune occasioi 
il se serait donc démenti cette seule fois, et aurait imi 
le héros de Machiavel, qui est exactement vertuei 
jusqu'à ce qu'il s'agisse d'une couronne. La beauté ( 
système des infiniment petits justifie cette comparais^ 

fi Enfin il s'en est remis avec une grande confiance i 
témoignage de M. Newton, et au jugement de la S 
ciété royale. L'aurait-il osé? 

« Ce ne sont là que de simples présomptions qui à 
vront toujours céder à de véritables preuves. Il n'apps 
tient pas à un historien de décider, et encore moins 
moi. Atticus se serait bien gardé de prendre pai 
entre ce César et ce Pompée. 

<c II ne faut pas dissimuler ici une chose assez singi 
Hère. Si M. Leibnitz n'esf pas de son côté, aussi bii 
que M. Newton, Tinventeur du système des infinime 
petits, il s'en faut infiniment peu. Il a connu cette i 
tinité d'ordres infiniment petits, toujours infinimei 
plus petits les uns que les autres , et cela dans la i 
gueur géométrique; et les plus grands géomètres oi 
adopté cette idée dans toute cette rigueur. Il seii 
cependant qu'il en ait ensuite été effrayé lui-même. i 
qu'il ait cru que ces différents ordres d'infinimei 
petits n'étaient que des grandeurs incomparables, 
cause de leur extrême inégalité, comme le seraient i) 
grain de sable et le globe de la terre, la terre et la sphèi 
qui comprend les planètes, etc. Or ce ne serait là qu'uî 
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ande inégalité, mais non pas infinie, telle qu'on l'éta- 
it dans ce système. Aussi ceux-mèmes qui l'ont pris 

lui n'en ont pas pris cet adoucissement qui gâterait 
at. Un architecte a fait un bâtiment si hardi qu'il n'ose 
i-même y loger, et il se trouve des gens qui se fient 
us que lui à sa solidité, qui y logent sans crainte, et, 
li plus est, sans accident. Mais, peut-être, l'adoucis- 
ment n'était-il qu'une condescendance pour ceux 
)nt l'imagination se serait révoltée. S'il faut tempérer 

vérité en géométrie, que sera-ce en d'autres ma- 
ères! 

« Il avait entrepris un grand ouvrage, de la Science de 
Infini. C'était toute la plus sublime géométrie, le calcul 
Ltégral joint au différentiel. Apparemment il y fixait 
is idées sur la nature de l'infini et sur ses différents 
rdres ; mais quand même il serait possible qu'il n'eût 
as pris le meilleur parti bien déterminément , on eût 
référé les lumières qu'on tenait de lui à son autorité, 
'est une perte considérable pour les mathématiques 
ue cet ouvrage n'ait pas été fini. Il est vrai que le plus 
ifficile paraît fait; il a ouvert les grandes routes, mais 
l pouvait encore ou y servir de guide ou en ouvrir de 
louvelles. 

« De cette haute théorie il descendait souvent à la pra- 
ique , où son amour pour Iç bien public le ramenait. 
1 avait songé à rendre les voitures et les carrosses 
)lus légers et plus commodes; et de là un docteur qui 
ie prenait à lui de n'avoir pas eu une pension du duc 
le Hanovre, prit occasion de lui imputer, dans.un é crit 
public, qu'il avait eu dessein de construire un chariot 
ïui aurait fait dans vingt-quatre heures le voyage de 
Hanovre à Amsterdam : plaisanterie mal entendue, 
[)uisqu'elle ne peut tourner qu'à la gloire de celui qu'on 
attaque, pourvu qu'il ne soit pas absolument insensé. 
n avait proposé un moulin à vent pour épuiser l'eau 
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des mines les plus profondes, et avait beau 
vaille à cette machiDe; maiâ les ouvriers eui 
raisons pour eo traverser le sugcès par toutes si 
tificcs. Ils lurent plus habiles que lui et Fem] 
On doit mettre au rang des inventions plus 
qu'utiles une machine arithmétique différentt 
de M. Pascal ^ à laquelle il a travaillé toute sa 
verses repriseï^. Il ne Ta entièrement achevée 
de temps avant sa mort, et il y a extrémej 
pensé *. 3> 

Les, mathématiques n'étaient k ses yeux qi 
troduction à la philosophie. Ses vues phllosop] 
précisèrent et se hxÈrent. En I680, après avoi 
et rechangé plusieurs fois, il arriva, dit-il , à 
faire. Sa doctrine eat déji\ tout entière dans s 
pondance avec Arnauld (1686-1090) et dans le 
de métaphysique qui en fut le prélude. Ce ii*es 
dant qu'à parlir de 1691 qu1l commença à Tex 
puhliCj soll dans le journal des savants, soit 
actes de Leipzig. - 

En 1687, rélecteur de Hanovre lui ouvrit i 
velle carrière, en le chargeant d'écrire rhislo 
maison de Brunswick. « Pour remplir ce grand 
et ramasser les malériauK nécessaires, il coui 
rAllemagne, visita toutesjes anciennes ahhayei 
dans les archives des villes , cï:amina les loml 
les autres antiquités, et passa de là en Ilalit 
marquis de Toâcane, de Ligmde et d'Est, sor 
môme origine que les princes de Brunswick, av 
leurs principautés et leurs domaines. 

« Comme il allait par mer dans une petite han 
et sans aucune suite, de Venise à Mesola, dam 
rarois, il s'éleva une furieuse tempête; le pilott 
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yait pas être entendu par un Allemand, et qui le 
ardait comme la cause de la tempête, parce qu'il le 
:eait hérétique, proposa de le jeter à la mer, en cou- 
vant néannacins ses bardes et son argent. Sur cela, 
Leibnitz , sans marquer aucun trouble, tira un cba- 
let, que, apparemment, il avait pris par précaution, et 
tourna d'un air assez dévot. Cet artifice lui réussit : 
marinier dit au pilote que , puisque cet homme-là 
itait pas hérétique, il n'était pas juste de le jeter à la 
îr. 

K II fut de retour de ses voyages à Hanovre en 1690, Il 
ait fait une abondante récolte, et plus abondante qu'il 
îtait nécessaire pour l'histoire de Brunswick; mais 
le savante avidité l'avait porté à prendre tout. Il fit 
( son superflu un ample recueil, dont il donna le pre- 
ier volume in-folio en 1693, sous le titre de Codex 
ris gentium diplomaticus, et l'appela Code du droit des 
ns, parce qu'il ne contenait que des actes faits par 
>s nations, ou en leur nom... Il mit à la tête de ce 
)lume une grande préface, bien écrite, et encore mieux 
msée. Il y fait voir que les actes de la nature de ceux 
j'il donne sont les véritables sources de l'histoire, au- 
mt qu'elle peut être connue ; car il sait bien que tout 
i fin nous en échappe ; que ce qui a produit ces actes 
ubUcs et mis les hommes en mouvement, ce sont une 
ifinité de petits ressorts cachés, mais très puissants, 
uelquefois inconnus à ceux-mêmes qu'ils font agir, 
t presque toujours si disproportionnés a leurs effets, 
ue les plus gcands événements en seraient déshono- 
és. Il rassemble les traits d'histoire les plus singuliers 
[ue ces actes lui ont découverts, et il en tire des con- 
eclures nouvelles et ingénieuses. Il avoue que tant de 
railés de paix si souvent renouvelés entre les mêmes 
latioas font leur honte, et il approuve avec douleur 
'enseigne d'un marchand hollandais qui, ayant mis 
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poiu' titre : A la Paix perpétuelle, avait fait pei 
dans le tableau un cimetière. . 

« Un homme de la trempe de M. Leibnitz, qui est dai 
rétude de Thistoire, en sait tirer de certaines réflexioi 
générales élevées au-dessus de Thistoire même, et dai 
cet amas confus et immense de faits il démêle unordi 
et des liaisons délicates qui n'y sont que pour lui. i 
qui l'intéresse le plus, ce sont les origines des nation: 
de leurs langues, de leurs mœurs, de leurs opinion: 
surtout l'histoire de l'esprit humain , et une successio 
de pensées qui naissent dans les peuples les udj 
après les autres, ou plutôt les unes des autres, et doi 
l'enchainement bien observé pourrait donner lieu à de 
espèces de prophéties *. » 

11 avait le dessein de rattacher l'histoire de rhomm 
à l'histoire de la nature , et écrivit sur la géologie m 
essai de génie 2. 

Non content de relever par ses écrits l'éclat de li 
maison de Brunswick , il travaillait efficacement à aug 
monter son influence. Il contribua puissamment à fain 
convertir le Hanovre en électoral (1692), et il aurail 
voulu que le duc de Hanovre eût le titre de graii( 
porte-enseigne de l'empire. 

En même temps , un intérêt plus relevé roccupaii 
Un certain nombre de protestants, en France et ec 
Allemagne, étaient rentrés dans la communion de 
l'Église et s'efforçaient d'y ramener leurs coreligion- 
naires. Leibnitz entra dans ce dessein. Il était, tous ses 
écrits le prouvent, sincèrement chrétien. Ni la doctrine 
catholique, ni la primauté du pape ne le choquaient. 
Il eût été heureux de voir la chrétienté tout en(; 



1. FONTENELLE. 

2. Prologœa, sioe déprima facie telluris et anliquissimœ hisi 
veatigiis in ipsia nalurœ monumentis dissertatio. 
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inie de nouveau dans la même foi autour de TÉglise 
>maine. Il est probable que, selon le' désir du baron 
Boinebourg , il fit à ce sujet des ouvertures à Pel- 
son pendant son séjour à Paris. 
En 1686 , il écrivit son Système théologique, exposi- 
►n toute catholique de la doctrine chrétienne, rédigée 
ns des vues et dans un langage destinés à écarter les 
alen tendus et à rapprocher les esprits. Des négocia- 
ms étaient ouvertes entre Rogas de Spinola , évoque 
tholique de Neustadt, et le protestant Molanus, abbé 
5 Lokum. Leibnitz y prit part dans une longue et in- 
ressante correspondance avec Pellisson et avec Bos- 
Let (1691-1701). Mais la conciliation était impossible. 
3S protestants entendaient traiter sur le pied de réga- 
lé avec l'Église catholique, et, niant Técuménicité du 
mcile de Trente , demandaient la suspension de ses 
écrets et la convocation d'un concile universel ; attirés 
ers le catholicisme , ils n'étaient pas disposés à faire, 
our devenir catholiques, le sacrifice de leurs vues 
arliculières. Bossuet, au nom de l'autorité divine de 
Église , exigeait qu'ils se soumissent à ses décrets en 
latière de foi, en s'appliquant à les présenter sous 
iur vrai jour, comme il l'avait fait déjà dans son 
'Ix^positiori de la foi (1676), et ne faisait de concessions 
ue là où il en pouvait faire , c'est-à-dire en matière 
Le discipline. Il est difficile de savoir jusqu'à quel 
>oint Leibnitz se rapprochait personnellement du ca- 
holicisme. Mais on ne peut croire que la réunion des 
églises ait été pour lui, comme on l'a prétendu, un 
leàsein purement politique. Par quels motifs l'eût-il 
?ris tant à cœur et en eût-il poursuivi la réalisation 
nvec tant de persévérance ? Ayant échoué de ce côté , 
il essaya du moins de procurer l'union des Luthériens 
2t des réformés (1697-1706) ; mais cette tentative n'eut 
pas un meilleur succès. 
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En lfi99, il fut misa la tôle des associés étrat 
Tacadémie des Sciences. Il n'avait tenu qu'à lu 
faisant catliolique , d'y avoir place à litre de j 
naire dès le temps de son séjour à Paris. 

et Comme il avait, dit Fonteoelle, une extrêi 
aion pour les sciences, il voulut leur être ul 
seulement par ses découvertes, mais par la 
considération où il élAiL II Inspira à l'électeur d 
debourg le dessein d'établir une académie des s 
à Berlin, ce qui fut entièrement fini en 1700 
plan qu'il avait donné. L'année suivante, cet t 
fut déclaré roi de Prusse ; le nouveau royaum 
nouvelle académie prirent naissance presque en 
temps. Cette compagnie, selon le génie de son 
leur, embrassait, outre la physique et les nia 
tiques , rbistoire sacrée et profane et toute Tan 
lien fut président perpétuel, el il n'y eut p< 
jaloux. 

« Il avait les mêmes vues pour les États de Té 
de Saxe, roi de Pologne, et il voulait établir à 
une académie qui eût correspondance avec c* 
Berlin; mais les troubles de Pologne lui ôtéren 
espèce de succès. 

it En récompense, il s'ouvrit à lui, en 1711, un 
plus vaste, qui n'avait point été cultivé. Le czai 
conçu ia plus grande et la plus noble pensée qui 
tomber dans l'esprit d'un souverain , celle de ti 
peuples de la barbarie et d'introduire chez e 
sciences et les arts , alla à Turgau pour le mari 
prince son iils aine avec la princesse Chariot té- 
tine» et y vit et consulta beaucoup Leibnitz si 
projet. Le sage était précisément tel que le moi 
méritait de le trouver. Le czar fit à Leibnitz nu i 
fi que présent, el lui donna le titre de son coc 
privé de justice , avec une pension considérable 
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[ui est encore plus glorieux pour lui, Thisloire dé 
Lbliàsement des sciences eu Moscovie ue pourra 
ais roui) lier, et son nom y marchera à la suite de 
li du czar. 

Il u*y a point de prospérité continue. Le roi de Prusse 

irul en 1713, et le goût du roi, son successeur, 

ièrement déclaré pour la guerre , menaçait TAca- 

aiede Berlin d*une chute prochaine. Leibnilz chercha 

irocurer aux sciences un tiè^e plus assuré, et se 

rna du côté de la cour impériale. Il y trouva le 

lice Eugène, qui, pour être un si grand général, et 

leux par tant de victoires, n'en aimait pas moins 

scien-^es, et qui favorisa de tout sou pouvoir le 

.sein de Leibnitz. Mais la peste burvenue à Vienne 

idil inutiles tous les mouvomenisqu'il s'était donnés 

ir y former une académie. Il n'eut qu'une assez 

jsse pension de l'empereur, avec des olïres très 

miageuses, s'il voulait demeurer dans sa cour. Dés 

temps du couronnement de ce prince, il avait déjà 

le titre de conseiller aulique. » 

l'est pendant cette période que se place la composi- 

û de ses écrits philosophiques les plus considérables. 

1693, il donne pour la première fois l'exposé de son 

\tème nouveau de la nature et de la communication 

Hubstances, Il le défend et l'explique ensuite dans de 

nabreux articles du Journal des Savants et des Actes 

Leijizig^ ainsi que dans sa correspondance, qui est 

t étendue. En 1704, il examine et réfute dans ses 

uveaux essais sur Ventendemcnt humain les essais de 

tke. Suivant son adversaire pas à pas, il expose sa 

>pre doctrine sur Tinnéité des idées, sur leur con- 

m, sur le rôle du langage dans la pensée, sur les lois 

la portée de la connaissance humaine. Il ne publia 

jiSQa livre, Locke étant mort en 1704. En 1710 paru- 

l^t sed Essais de Théodicée, composés sur la demandfl 

i 3 
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de la reine de Prusse pour répondre aux difficultés « 
Bayle avait proposées sur Torigiue du mal. Il y élui 
la question en théologien autant qu'en philosopl 
Bayle ayant pour tactique de mettre perpétuelleiw 
la raison en contradiction et avec la foi et avec d 
même. C'est là qu'il développe son optiraiame. B 
aorte d'apologue philosophique le résume ingénieui 
ment : « Il y a un dialogue de Laurent Valla où 
auteur feint que Sextus, fils de Tarquin le Superbe, 
consulter Apollon, à Delphes, sur sa destinée : ApoU 
lui prédit qu'il violera Lucrèce. Sextus se plaint à 
prédiction. Apollon réi)oad que ce n'est pas sa fai 
qu'il n'est que le devin, que Jupiter a tout réglé. 
que c'est à lui qu'il faut se plaindre. Là finit le d 
lôgue, où Ton voit que Valla sauve la prescience 
Dieu aux dépens de sa honto; mais ce n'est pas 
(iomme M. Leibnitz l'entend; il coatinue, selon i 
système, la fiction de Valla. Sextus va à Dodone 
plaindre à Jupiter du crime auquel il est deslj 
Jupiler lui répond qu'il n'a qu'à ne point aller 
Home; mais Sextus déclare nettement qu'il ne ^ 
renoncera l'espérance d'être roi, et s'en va. Aprèss 
départ, le grand-prètre Théodore demande à Jupi 
pourquoi il n a pas donné une autre volonté à Sexli 
Jupiter envoie Taéodore à Athènes consulter Miner 
Elle lui montre le palais des destinées, où sont les 
hleaux de tous les univers possibles, depuis lepire]\ 
qu'au meilleur, Théodore voit dans le meilleur le cri! 
de Sextus, d'où nait la liberté de Rome, un gouveii 
ment fécond en vertus, un empire utile à une grau 
partie du genre humain, etc. Théodore n'aplu^sri 
à dire. La Théodicéo suffirait seule pour représeiï 
M. Leibnitz : une lecture immense, des anecdoteo< 
rieuses sur les livres ou les personnes, beaucoup li 
quité et même de faveurs pour tous les auteurs citi 
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-ce ea les combattant^ des vues sublimes et lumir 
ises, des raisonnements au fond desquels on seixt 
ijours Tesprit géométrique, un style où la force do- 
ne, et où cependant sont admis les agrémenls d'une 
aginalion heureuse*. » 

)ans la Monadologie et dans les Principes de la nor- 
è et de la grâce, il résume toute sa philosophie (17U). 
élait à celte époque et depuis plusieurs années en 
Tespondance régulière avec un jésuite, le P. des 
3ses. Celte correspondance, qui se prolongea jusqu'en 
6, contient de précieux éclaircissements sur la doc- 
Qe des monades. Enfin il soutint (1715-1716) une im- 
ctanle polémique avec Glarke sur la question difficile 
l'espace et du temps. 

i II était encore à Vienne en 17U, lorsque la reine 
ine mourut, à laquelle succéda l'électeur de Hanovre,, 
i réunit ainsi sous sa domination un électorat et les 
ià royaumes de la Grande Bretagne, Leibnitz et New- 
1. Leibnitz se rendit à Hanovre, mais il n'y trouva 
zs le roi, et il n'était plus d'âge à le suivre jusqu'en 
igleterre. H lui marqua son zèle plus utilement par 
s répo.ises qu'il fit à quelques libelles anglais publiés 
Dtre Sa Majesté. 

I Le roi d'Angleterre repassa en Allemagne, où Leibr 
tz eut enfin la joie de le voir roi. Depuis ce temps, sa 
aie baissa toujours. Il était sujet à la goutte, dont les 
aques devenaient plus fréquentes. Elle lui gagna les 
aules ; et on croit qu'une certaine tisane particulière 
'il prit dans un grand accès, et qui ne passa point, 
l causa les convulsions et les douleurs excessives dont 
mourut en une heure, le 14 novembre 1716. Dans les 
rniers moments qu'il put pso^ler, il raisomiait sur la 
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manière dont le fameux Furiembach avait changé 
ttioitié d'un clou de fer en oi^. 

«Le savant M. Eckard, qui avait vécu dix-neuf i 
avec lui, qui Tavait aidé dans ses travaux hislôriqa 
et que le roi d'Angleterre a choisi en dernier' lieu jk 
être bisioriographé dé sa maison et son bibliolhéca 
à Hanovre, prit soin dé lui faire une sépulture Irèsl 
norable ou plutôt une pompe funèbre. Toute la cou 
fut invitée, et personne n'y parut. M. Eckard dil qi 
eri fut fort étonné, cependant les courtisans ne firt 
que ce qu'ils devaient; le mort ne laissait après 
personne qu'ils eussent à considérer, et ils n'eusà! 
rendu ce dernier devoir qu'au mérite. 

<tM. Leibnitz ne s'était point marié ; il y avait pem 
l'âge dé cinquante ans, mais la personne qu'il avaii 
vue voulut avoir le temps de faire ses réflexions, û 
donna à M. Leibnitz le loisir de faire les siennes, el 
ne se maria point. 

& Il élait d'une forte complexion. Il n'avait guère eu 
maladies, excepté quelques vertiges dont il élait qu 
quefois incommodé, el la goutte. Il mangeait beauco 
et buvait peu ^ quand on ne le forçait pas, et jamais 
vin sans eau. Chez lui il élait absolument le niailre,i 
il mangeait toujours seul. Il ne réglait pas ses repa 
de certaines heures, mais selon ses études; il n'ay 
point de ménage, et envoyait quérir chez un traileur 
première chose trouvée. Depuis qu'il avait la goutte^ 
ne dînait que d'un peii de lait ; mais il faisaitun grai 
souper; sur lequel il se couchait à une heure ou dei 
après niinuit. Souvent il ne dormait qu'assis sur ui 
chaise, et ne s'en réveillait pas moins frais à septi 
huit heures dû niatin. Il étudiait, de suile; et il aé 
des mois entiers sans quitter le siège , pratique fii 
propre à avancer beaucoup un travail, mais fort mi 
saine. Aussi croit-on qu'elle lui attira une ûuxien s 



i 



KOTIGB 8UR LEIBKfTZ. 33 

ambe droite, avec ^n ulcère ouvert. Il y voulut re- 
lier à sa maaière , car il consultait peu les méde- 
3, et il vint à ne pouvoir presque plus marcBer ni 
tter le lit. , 

Il faisait des extraits de tout ce qu'il lisait, et y ajo.u- 
. ses réflexions; après quoi il mettait tout cela à 
t, et ne le regardait plus. Sa mémoire, qui était ad- 
cable, ne se déchargeait point, comme à J'ordinaire, 
\ choses qui étaient écrites, mais seulement Técri- 
e avait été nécessaire pour les y graver à jamais. li 
il toujours prêt à répondre sur toutes sortes de ma- 
res, et le roi d'Angleterre Tappela.t son dictionnaire 
>ant, 

1 11 s'entretenait volontiers avec toutes sortes de pér- 
imes, gens de cour, artisans^ laboureurs, soldats. Il 
r a gtière d'ignorant qui ne puisse apprendre quelque 
ose au plus savant homme du monde ; et, en tout 
î, le savant s'instruit encore quand il sait bien con- 
lérer l'ignorant. Il s'entretenait même souvent avec 
i dames, et ne comptait point pour perdu le temps 
.'il donnait à leur conversation. Il se dépouillait par- 
lement avec elles du caractère de savant et de philo- 
phe, caractères cependant presque indélébiles, et 
mt elles aperçoivent bien finement et avec bien du 
igoût les traces les plus légères. Cotte facilité de se 
mmuniquer le faisait aimer de tout le monde; un sa- 
int illustre qui est populaire et familier, c'est presque 
a prince qui le serait aussi; le prince a pourtant beau- 
>up d'avantage. 

« M. Leibnitz avait un commerce de lettres prodigieux, 
se plaisa.t à entrer dans les travaux ou dans les prê- 
ts de tous les savants de l'Europe ; il leur fournissait 
es Yuei, il les animait, et certainement il prêchait 
exemple. On était sûr dune réponse dès qu'on lui 
crivait, ne se fdl-on proposé que l'honneur de lui 
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écrire* Il est impossible que ses lettres ne lui aienta 
porté un temps très considérable ; mais il aimait auU 
remployer au profit ou à la gloire d'autrui qu'à a 
pioOL ou à sa gloire particulière. 

tt II était toujours d'une humeur fort gaie; et àqi 
servirait sans cela d'èlre philosophe I On Ta vu U 
affligé à la mort du feu roi de Prusse et de Téleciri 
Sophie. La douleur d'un tel homme est la plus bc 
oraiboa funèbre. Il se mettait aisément en colère, nu 
il en revenail aussitôt. Ses premiers mouvemcn 
n'élaieLit pas d'aimer la contradiction sur quoi quei 
îàt, mais il ne fallait qu'atlendre les seconds; eti 
eflet, ces seconds mouvements, qui sont les seuls da 
il reste de^ marques, lui feront éternellement bonnes 

a M. Leibnitïï laissait aller le détail de sa maison coma 
il plaisait à ses domestiques, et il dépensait beaucw 
en négligence ; cependant la recette était toujours 
plus forle, et on lui trouva après sa mort une groa 
somme d^argent comptant qu'il avait cachée. Clélaie 
deux années de son revenu. Ce trésor lui avait câu 
pendant sa vie de grandes inquiétudes qu'il avait co 
fiées à un ami ; mais il fut encore plus funeste à 
femme de son seul héritier, fils de sa sœur, qui éla 
curé d'une paroisse près de Leipzig. Celte femme, ( 
voyant tant d'argent ensemble qui lui appartenait, fi 
ai saisie de joie, qu'elle en mourut subitement •. » 
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n. — ECRITS DE LEIBNITZ 

Les seuls écrits philosophiques de Leibnitz qui aient 
été publiés de sou vivant sont : 

1® Ses premières dissertations (rfeprtwctpio individui, 
— spécimen qucBstionum philosophicarum ex jure col- 
lectarum, — tra^ialus de arle combinaloria) ; 2* les ar- 
ticles qu'il fit insérer dans les Acla erwiitorum Lipsien- 
fium à partir de 1634 et dans le Journal des savants kpsn^ 
tir de 1691 ; 3»> les Essais de Théodicée (Xmàierdsim, 1710). 
Dès 1717 commença la publication d'une partie de sa 
correspondance et de ses traités inédits. 

En 1765, Haspe donna une édition des Œuvres philo- 
sophiques latines et françaises de feu M. Leibnitz, tirées 
fie ses manuscrits qui se conservent à ta bibliothèque 
l'oyate à Hanovre; elle contenait les Nouveaiuc essaie 
-iur l'entendement humain, encore inédits. 

En 1768, parut à Genève, en six volumes, rédilion 
de Dutens, sous ce titre : Leibnitii opei^a omnia, ntmc 
primum^ cotbecta. Elle était fort loin d'être complète. 

Erdmann a publié en 1840, à Berlin, une édition des 
œuvres philosophiques de Leibnitz, intitulée: Godf, 
leibnitii opéra philosophica omnia; il y donnait pour 
la première fois le texte de la Monadologie , dont il avait 
paru une traduction allemande en 1720 et une traduc- 
tion latine eu 1721. 

Pertz a commencé en 1843 la publication des œuvres 
complètes de Leibnitz. Une autre édition, également 
complète, d'après les manuscrits, a été commencée 
en 1864, à Hanovre, par Onno Klopp. Enfin Gerhardt a 
commencé à Berlin la publication d'une édition comt- 
plèteen quatre volumes des écrits philosophiques, où 
se trouvent des écrits inédits assez importants, prinoi^ 
paiement sur le cartésûanisme. 
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Nous avons, en Franre^ Ips six premiers voîui 
Œuvres de LcibniU, publiées î>oar la première i 
près 1rs matuiscril^j originaux par A. Fouclicr 
reïl <l8cil*-6o), — H les Œttvrvs philosophtqui's é 
nilz, avec une inlrotlucUon ri des noLes par P. 
en deux voî urnes. (Paris, 1866-) 

Une savante éUîliou de la Monadologie a élé 
par M. K. Eoulroux. {Paris, 1N8L) 

On lmuv<^ra des reiisfrij^nemeuls plusromplel 
ï II { gloire de la philosophie moderne de Ucberwe 

On ronsullrra uUkmeul sur renscmblo tic la 
Sophie do Lcibniï/^ ; 

i" J-RDMANN, Versuiih eintT wiss, Darsteilu 
Gesvhichle der Newren Philosophie. 2. Bds. 2. 
i. fi, d. EidmidtL d. Idealism. vor Kaai (Leipzig, 

t"" KuNO Fischer, ^tôcA- der Neu. Pkiio^ophU 
LeibfiiU und st-iae Schule (Ileidel' erg, iHùl] ; 

3^ INouRKissoN, La philosophie de Leibuiis 
<8G0 ; 

4" M. DE BiRAN, Esrjjosé de la doctrine phitost 
de Leibmls , composé pour la Biographie uni 
(Paris, 1819). 

b^ L^arLiclc sur LeibniLz du Dictionnaira des ^ 
philosophifjueii. 

Sur sa Ijio^^^raphîe voir VÉloje ds AL de Leibnii 
Foule nel le ^ don l noua avons reproduit les pari 
plus iuLéresianlca, el Uuhrauer, G, V. F. von Lt 
Bine Biographio, ^ volumes, iS'iO. 

Les principaux. écrits de Leibnîlz sonl les sur 

1» Sur la logique : 

Med i Ut l io fi es de coq n itîone^ ve ri la le et ideis ( 1 6Ï 

De verti fntlhodo philoso^htm et iheolojim. 

Huioria et tiommcndalio lingum caracte7-iiiticm i 
mlis. 

P réceptifs pour avancer les sciences. 
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B r Utilité de la Logique [Vom NuUen der Vemunf^ 
st Oder Logik (169(5). 
e la Sagesse, 

Sur la méla'^hysique : 
iscours de Alétafthysique. 
ot'respondance avec Arnauld 

iUre sur la question de savoir si Vessence du corps 
iisto dans l'étendue (1691). 

e priinœ philosophiœ emendatione et de notione suth 
liœ (1694). 
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ni — PHILOSOPHIE DE LEIBNITZ 

L^eiîiuilx a toujours fait profcaaion d'admirer le génii 
titled Lrivaux de DescarLes. Il le place à côté de Galilée 
et dfî Bacoa parmi les maiUeâ de la nouvelle phil* 
aophie» Ou &aitavec quelle curiosité et avec quel profil 
il étudia ses écrits pendant le séjour qu-il fil à PariSi 
de i^l'Â à 1673. Eœ hîs iucem kani^i, dil-il lui-même di 
ces éludes, qui mar.iucnt un momciil décisif daiii 
rhisloire de sa penîiée. ISéanmoius il s'est toujouil 
défendu d'être cariésieiK li aime à répéter que 
doctrine de Descartca n'est que Tanlichambre de 11 
vraie philosophie. Il est difficile, ajoute-l-il» de péi 
trer bien avant, sans avoir passé par là; mais on ai 
prive de la vraie connaissance du fond des chasai 
i(uand on s\v arrête. S'il ta traverse^ pour y prendre sûi 
liien dans la mesure où il l'y trouve, il ne s'y ariéU 
point. Peut-être doit-il à Oescartespluï^ qu'il ne l'aveu® 
On peut voir dans ta liberté avec laquelle il juge l'an 
ciennc philosophie, dan^ le sein jaloux qu'il met J 
conserver entière Tin dépendance de sa pensée » daiu 
la priorité qu'il attribue à l'idée de l'esprit sur cell< 
de la matière, à Tidée de rinQuî sur celle du fini, dati! 
son averdion pour les causes occ imites et dans II 
fsévéritè avec laquelle il les exclut de la physique 
u'admeltant, pour expliquer le détail des irhrnomèaa 
corporels, que des raiaous mécaniques, la marque M 
l'esprit cartésien. Mais d'à a autre côté, il xic fait pas 
cx>mme les vrais cariésiens, commencer la philosopliii 
avecDescartes- Il aétnditi Platon, Aristote, saint Thomaâ 
Ciampiualla, Bacon, Gassendi; on peut dire qu'il s'e^ 
en partie formé à leur école et uo irri de leur doclrine 
Souvent IL les cite ; partout on trouve dans ses écrili 
la trace de leur iu Hue ace. A. vrai dire, quelles qm 
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Lent les sources où il a puisé, quels que soient les 
sternes doutil s'esl inspiré, sa philosophie luiappar- 
int en propre. Par son esprit, par sa méthode, par 
3 principes, elle porte la marque d'un maitre, non 
un disciple, fût-ce d'un disciple de génie. Elle prend 
meilleur de tous côtés, mais elle va plus loin qu'on 
est allé encore. Dans tou'es les directions elle ouvre à 
pensée des vues et des perspectives nouvelles. 



LOGIQUE 

L'éclectisme de Leibnitz est déjà un trait d'originalité. 
escartes professe pour la tradition le plus profond 
Lépris. De toutes les sciences qu'où lui a enseignées, 
n'estime que les mathématiques. Dans l'ancienne 
hilosophie il no trouve rien qui ne soit douteux, parce 
u'il n'y trouve rien dont on ne dispute. Elle n'est 
onue, selon lui, qu'à « donner moyen de parler vrai*- 
îmblahlcment de toutes choses et de se faire admirer 
es moins savants. » Ce qu'il y a de pis, c'est qu'elle 
lusse les esprits, et, en les remplissant de préjugés, 
is met de plus en plus hors d'état de discerner le vrai 
u faux. Le mieux est de l'ignorer et d'apporter à là 
^cherche de la vérité, avec un esprit encore neuf, 
ne entière liberté de jugement. Que si l'on n'a pas ce 
onheur, il y faut suppléer par un vigoureux effort de 
i pensée et travailler avant toutes choses à s'affranchir 
es préjugés de l'école. Il ne fait pas plus d'état des 
pinions communes, où il n'a trouvé aucune lumière 
lour voir clair en ses actions et marcher avec assur 
ance dans la vie. Aussi renonce-t-il à. bâtir sur de 
ieux fondements et se résout-il à ne chercher la vérité 
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qu'cQ lui-même. Leîbnitz blâme cette affectation de 
rien emprunlerà autrui. Il n'admet pas qu'un homia 
quel que soit son génie, puisse refaire, à lui seo! 
Toauvre des liiècles. Il a d'instinct le sentiment ùi 
liens qui , dans l'histoire de l'esprit humain , comme e 
toutes dioàcs, rattachent le présent au passé,. Loin d 
ae roLrancher dans u i iàolemenl superbe, il s'inform 
curieu.semenl de ce qu'on a pensé avant lui et de t 
qu'on pense aulour de lui. Esprit large et ouvert J 
tous les côLéd à la Iqmière, il accueille également le 
vues les plus diverses, il les étudie, je ne dirai \à 
seulemcaL avec, impartialité, mais avec bienveillance 
il y sait découvrir tout ce qu'elles contiennent à 
vérité, et les dégageant des négations et des contR 
dictions qui s'y mêlent, il parvient à concilier celle 
mèm^'S qui semblaient inconciliables. « La vérité, dit 
il,çât plus ré;)andue qu'on ne pense. La philosopha 
des anciens est solide, et il faut se servir de celle des 
modernes pour l'enrichir et non pas pour la détruire 
La plupart des sectes ont raison dans une bonne parlj 
de ce qu'elles avancent, mais non pas dans ce qu'elle 
oient. » Les observations et les méditations des plus 
gran.ts hommes de tous les temps fournissent de pré- 
cieuses lutni^res, qu'on néglige faute de les bien con 
naître. Pour lui, il voudrait que l'on s'appliquât î 
faire une sorte d'inventaire méthodique de toutes les 
connaissani^ea qui se trouvent répandues et comme 
perdues dans les livres. « Si le plus exquis et le plus 
essentiel de tout cela se voyait recueilli et rangé par 
ordre, nous admirerions pout-èlre nous-mêmes nos 
riches:5es et plaindrions notre aveuglement d'en avoir 
si peu profité. » Il y faudrait joindre celles qui ne sont 
pas écrites et qui se trouvent dispersées paimi les 
hommi^s dans la pratique de chaque profession; car il 
est persuadé qu'elles passent de beaucoup, tant â 
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regard dé la multitude que de Timportance, tout ce 
qui se trouve marqué dans les livres. Il y a là, sous une 
forme pratique, un trésor de savoir^ qui s'accroit à 
chaqtie génération par Teffort et l'industrie de tous, et 
où les plus savants trouveraient à s'enrichir. On en fait 
peu d'estime, parce qu'on n'y voit qu'une rouline, 
bonne pour l'exercice de divers métiers, inutile pour 
la théorie : en réalité, a cette pratique n'est qu'une 
autre théorie, plus composée et plus particulière que 
là commune *. » 

L'éruiition, l'histoire, les lan;5ues, la critique sont 
indispensables à qui veut ainsi puiser dans les livres 
et dans la pratique de la vie toutes les connaissances 
Qtiles.Les cartésiens, à l'exemple du maitre, n'y voient 
qu'une occupation frivole, indigue d'un esprit bien 
fait. Leibnilz leur reproche de n'en pas connaître l'im- 
portance et le prix, et il s'efforce d'en répandre ou d'en 
perpétuer le goût parmi les esprits cullivés. « Il ne mé- 
prise pas qu'on épluche, les aniiquités jusqu'aux moin- 
dres bagal elles; car quelquefois la co i naissance que les 
critiques en tirent, peut servir aux choses les plus 
importantes. » Il donne l'exemple avec le précepte. 
Daus tous ses écrits il fait preuve d'une érudition rare, 
et il tire de son érudition un admirable profit 2. 

Il lient d'ailleurs autant que Descartes à l'effort libre 
et personnel de la penséOi soit pour discerner lo vrai 
du faux dans les Opinions reçues, soit pour découvrir 
des vérités nouvelles. Mais dans cet accord même 6e 
fait voir le caractère propre de son génie, plus mesuré 
et tout ensemble plus hardi. La première chose qu'il 
demande, c'est de ne pas a^oire témérairement ce que le 
vulgaire des hommes ou des. auteurs avance, ce qui re^ 



i. Préceptes pour avancer les acionoea. Erdm. 175 b. 

2. Lettre à M» l'abbé Nicaiee, Kvdan 120 a; Nounh «m.» I, nr^ iO. 
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Il i 1 vten/ à ne recevoir comme vrai que ce qu'on voit et 

^ j I demment être tel. Mais il blâme le doute méthoiiqiK 

11;! il « Cela doit se faire, dit-il, sans aucune affectatioud 

nouveauté ou de sin.^ularilé, que je tiens dangereux 
non seulement en pratique, mais encore en théorie. 
Je ne trouve pas qu'il faille recommander aux gens i 
douter de tout, car, quoique celte expression reçoiï 
une interprétation favorable, il me semble que 
hommes la pren ent autrement, et qu'elle est sujdi 
à de mauvais usages, comme Texpérience n'a que Irq 
1 fait voir... De plus, ce précepte n'est ni nécessaire 

même utile, car, parcequ'il ne s'agit que de recommande 
I; aux gens de tâcher de se fonder toujours en raisons 

le doute n'y fait rien, car on cherche tous les jours de 
preuves des sentiments dont on ne doute nullement. 
En même temps qu'il reproche ainsi à Descartes d'avoii 
poussé le doute trop loin, il lui reproclie de n'avoir pas 
poussé assez loin l'examen des principes et l'analyse 
des idées. Il trouve que trop souvent l'exacliluile 
qu'affectent les cariésiens en cette matière est plit 
apparente que réelle. Les seules propositions qui u'aieni 
pas besoin de preuves sont les propositions identique? 
î| W et celles qui énoncent des faits d'expérience immé- 

"f 1 diale : il faut prouver toutes les autres, même celles qu 

' portent communément le nom d'axiomes. Les seule? 
idées qui n'aient pas besoin d'être justifiées par l'ana- 
lyse sont les idées simples. Les autres, si claires qu'elles 
soient, ne sont point distinctes, et dès lors, leurs 
éléments n'étant point démêlés, elles peuvent enve- 
lopper une contradiction caLhée. Là est la vraie marque 
de l'évidence des principes, de la clarté et de la distinc- 
tion des idées; et cette marque^ est nécesdaire pour 



1 . Préceptes pour aoancea*ii£e. Sciences, EràùL i67. 
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pocher Tabu? du principe si souvent allégué, qu'on 
it et qu'on doit affirmer d'une chose tout ce que 
ilient clairement et distinctement son idée*. 
Test en géomètre, comme Descartes, que Leibnitz 
irisage le raisonnement. Aussi demande-t-il, comme 
, que partout, et surtout en philosophie, il ait la ri- 
eur de la démonstration mathématique. Il est loin 
comprendre et d'admettre cette distinction si im- 
riante de l'esprit de finesse et de l'esprit géométrique 
e Pascal avait pourtant mise dans tout son jour, 
ul-ètre lui manque-t-il le sentiment de la délicatesse 
de la complexité infinie des choses morales. Il l'eût 
ipèché, ce semble, de pousser l'assimilation de la 
éthode philosophique à la méthode mathématique 
squ'à la chimère de sa caractéristique universelle, 
scal n'eût jamais songé à ramener en toutes choses, 
mme en mathématiques, les idées complexes à un 
>mbre déterminé d'idées simples, séparées les unes 
5S autres par des lignes de démarcation bien tran- 
lées, pour attacher chacune d'elles à un signe inva- 
àble, et réduire la pensée, par cette notation vérila- 
ement algébrique, à une sorte de calcuL II n'eût 
mais espéré que sur toute question il serait possible, 
(^ce à cette algèbre philosophique , do résoudre les 
roblèmés , de terminer les discussions et de redresser 
is erreurs, en mettant à nu les sophismes^ comme on 
) fait en matière de quantités par l'application de 
^gles toutes mécaniques. En cela il y a lieu de regretter 
ue le génie de Leibnitz, trop semblable à celui de 
)eacartes, l'ait entraîné à outrer encore l'un des défauts 
es plus marqués de la logique cartésienne. 
U est vrai qu'il la corrige ou la complète en un point. 



1. IM cognrUùmej iMritate «/ irfeî», Eulûi. «1. 
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Descartes, tôiil entier aux généralités^ s'inquiétait pi 
des parlicularilés. Dans ses constructions à priori, 
montre. Un médiocre souci des faits,, dont il ne s'ocq 
que lorsqu'il y est forcé par Fimpossibilité de poua 
plus loin ses déductions. Encore moins s'inquiète4 
des simples probabilités. Ce n'est pas seulement i 
début et pendant son doute méthodique qu'il a répii 
presque pour faux ce qui n'était que vraisemblable. Lei 
nitz voit l'importance des faits. Il s'occupe des moyti 
non seulement de les découvrir et de les établir, m 
encore de les analyser et de les interpréter. Il oppa 
ainsi nettement à la logique du nécessaire, plusabslraJ 
l il et par là même plus simple et plus rigoureuse, lali 

i |î gique du contingent, plus concrète, mais par là méa 

i\ Il plus compliquée et d'un maniement plus délicaU 

I J fonde l'une et Tautre sur les deux principes de log 

raisonnement, le principe de contradiction et le prih 
H: cipe de ta raison suffisante. Mais l an dis que Je premà 

s'applique à toutes choses de La même manière, ÏJt secoQ< 
s'applique aux faits autrement qu'aux vérités de rai 
sonnement* Il est possible, en efï'et, de réduirais 
vérités de raisonnement à leurs principes, comme ib 
I détermine exactement le rapport des quantités com- 

î|i mensurables à l'unité; les faits, au contraire, ressenh 

blent aux quantités incommensurables dont le rapport 
à l'unité ne peut être exprimé exactement. Les foiti 
enveloppent l'infini ; les analyser adéquatement csl 
donc une opération qui passe toute intelligence finie. 
On sait qu'ils ont leur raison prochaine dans les faits 
^ chronologiquement ou logiquement antérieurs d'où ils 
dépendent, leur raison dernière dans le principe du 
meilleur^ .règle éternelle et immuable de la volooté 
divine. Mais les faits antérieurs où est leur raison pro- 
chaine dépendent eux-mêmes de faits plus primitifs, 
et la régression des conséquents aux antécédents, 
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mt à rinfini, demeure toujours à une distance in- 
e de son terme. Quant à leur raison dernière, on 
revoit çà et là, et dans une certaine mesure, com.- 
nt elle les explique en eux-mêmes et dans leur en- 
LÎnement; mais on ne les. voit jamais à plein. D*ail- 
rs, en matière nécessaire comme en matière contin- 
ite, il est souvent impossible d'atteindre jusqu'à la 
titude. Leibnitz estime qu'à son défaut la probabilité 
st point méprisable, même au regard de la pure 
îculation; encore moins l'est-elle au regard de la pra- 
ae. Aussi voudrait-il que l'on étudiât et que l'on per- 
tionnàt la logique du probable, dont on n'a que des 
lantillons. Malheureusement il ne la conçoit, comme 
le du certain, qu'en mathématicien. Une voit que les 
ibabilités qui, fondées sur des chances homogènes 
mesurables, comportent une expression numérique 
peuvent se calculer; il ne tient aucun compte de 
les qui, même dans les choses de la nature, et à plus 
te raison dans les choses morales, n'étant point me- 
•ables, ne se calculent pas, mais s'apprécient*, 
jûucieux comme il l'était de la rigueur et de Texac- 
ide du raisonnement, il devait estimer à leur juste 
eur les garanties qu'offre à cet égard la forme syllo- 
tique. Loin de la dédaigner comme Iç fait Descartes,- 
l'estime et la recommande. Il en avait fait dans sa 
messe une étude minutieuse, essayant de corriger 

de compléter sur certains points la doctrine de 
cole. Il y revint à l'époque de la pleine maturité de 
1 génie, comme on peut le voir en plus d'un chapitre 

ses nouveaux essais sur l'entendement humain. Là 
core, au, lieu de rejeter les doctrines reçues, il les 
nplétait, les corrigeait et les renouvelait par des 
es originales. 

• VoirCoDRNOT. BsMi sur Im fondement dû nos cofinaiaaancei, t. i. 
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Le raisonnement conduit à la science. Esprit a 
dilatif, possédé du besoin de se rendre raison â 
choses et d'aller en toutes choses jusqu'aux raisa 
dernières, Leibnitz aimait la science pour elle-méa 
6t entre toutes les sciences la métaphysique qui, pi 
que toutes les autres, répond à ce besoin. Mais, comi 
tous les grands esprits de ce temps, Bacon, Descark 
Malebranche, il ne séparait pas l'intérêt pratique ue 
science de son intérêt spéculatif. C'est en vue 
Tutilité générale et du bonheur des hommes qu'il i 
appliquait. Il attendait d'elle non seulement l'améli 
ration de leur condilion matérielle, mais encore 
tiurtout leur perfectionnement moral. Le progrès é 
mathématiques, de la mécanique, de la physique,! 
mettait en possession des forces de la nature et au 
mentait « leur pouvoir, tant sur leur propre corps i| 
sur les autres *. » Ses admirables découvertes conû 
huaient à ce progrès pour une large part. Mais la vert 
qui est la première condition du bonheur, parce qud 
fait la vraie perfection de l'homme, venant de la cû 
naissance de la vérité, il déplorait que l'on néglig! 
la science qui distingue les bons- des méchauts 
explique les secrets de la nature des esprits ; que s 
le cercle on eût des démonstrations, sur l'âme des «i 
jectures, que l'on s'inquiétât de tout, excepté de 11 
lérèt suprême de la vie : négligence coupable, d'i 
venait parmi les hommes un athéisme secret, la craiii 
do la mort, ou tout au moins le doute sur la vu 
nature de l'âme, les opinions les plus détestables s 
Dieu, et l'impossibilité d'être vertueux autrement f 
par habitude ou par nécessité^. » C'est donc à lascieB 
de l'esprit, à la science de Dieu, à la métaphysiquei 



1. Initia et specimina soientiœ gêner alis, Erdm. 90, a. 

2. De.vera methodo, etc., Erdm. 109 el 110. 
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mot, qu'il assignait parmi les sciences la première 
tce. Aussi fut-elle toujours comme le but final où se 
)portaient tous ses travaux. Il y voyait, dans Tordre 
la nature, le moyen le plus efficace de nourrir 
rmi les hommes la vraie et solide piété, qui com- 
3nd et consacre toutes les vertus; il y voyait aussi, 
par là même, le principe de la vraie félicité. 
1 l'étudiait d'ailleurs en philosophe chrétien. Quelque 
oux qu'il fut des droits de la raison, il ne mécon- 
issait pas ceux de la foi. Dans une science si dif- 
ile, où l'expérience ne vient pas, comme en géo- 
îtrie, contrôler le raisonnement, il considérait la re- 
lation comme une garantie analogue à l'expérience, 
était donc heureux de trouver dans la parole de 
eu la consécration des principes de la religion na- 
pelle. Mais, avec toute la tradition, il y voyait quelque 
ose de plus. S'il n'admettait pas qu'aucune vérité 
Lisse être contre la raison, il savait qu'il y en a qui 
at au-dessus de la raison. Elles la surpassent, disait- 
parce qu'elles ne sont pas comprises dans cet en- 
ainement de vérités que nous connaissons par la 
naière naturelle. Quoique nous ne puissions les com- 
endre, c'est-à-dire en découvrir les raisons secrètes, 
, par conséquent, les trouver ou les démontrer, nous 
luvons les expliquer, c'est-à-dire en entendre les 
pmes autant qu'il est nécessaire pour y attacher un 
ns, et les soutenir contre les objections en montrant 
l'on n'y saurait opposer que des raisons apparentes; 
nous sommes tenus d'y ajouter foi sur les preuves 
J la vérité de la religion, qui justifient une fois pour 
utes l'autorité de la révélation devant le tribunal de la 
isoQ, afin que la raison lui cède dans la suite comme à 
le nouvelle lumière, et lui sacrifie, non ses principes 
i les conséquences qui s'en déduisent démoûstrativ«- 
ent, mais toutes ses vraisemblances; sans compter 
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que la Foi divine elle-môme, quand elle est allumée 
dans rârae par la Grâce, est quelque chose de plus 
qu'une opinion, et ne dépend pas des occasions ou des 
motifs qui l'ont fait naître ; qu'elle va au-delà de l'en- 
téndement, et s'empare du cœur et de la volonté, pour 
nous faire agir avec chaleur et avec plaisir, comme la 
Idi de Dieu le commande, sans qu^on ait plus besoin 
de penser aux raisons, ni de s'arrêter aux difficultés de 
raisonnement que l'esprit peut envisager. C'est donc 
aller contre la raison même que de la commettre avec 
la foi. Le vrai philosophe est celui qui ouvre son esprit 
et son âme aux vérités révélées comme aux vérités 
naturelles, et, loin de les opposer les unes aux autres, 
sait découvrir leur conformité cachée sous leur opposi- 
tion apparente, faisant servir la raison à la foi, et 
accordant ensemble ce qu'elles nous apprennent de 
l'homme et de Dieu*. 

II 

MÉTAPHYSIQUE 

La métaphysique de Leibnitz repose tout entière sur 
sa doctrine de la substance. La connaissance de la 
substance est, dit-il, la clef de la philosophie inté- 
rieure *. C'est d'elle que dépend la connaissance des 
vérités fondamentales sur Dieu, sur les esprits, sur la 
nature môme des corps '. Faute de la posséder, on les 
a ignorées, ou, si on les a connues, on n'a pas pu les 
démontrer. Elle lui a découvert comme une nouvelle 



1. Théodioée , Discours sur la conformité de la Foi avec la raison. 

2. Lettre in à M, Bourguet, E.dm. 722, b. 

3. De primœ philosophiw etnendationô, Erdm. 122, a. 
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e de rinlérieur des choses, dont elle lui a fait voir 
vrais principes. En comprenant la nature, il a 
npris aussi les systèmes qui avaient essayé de 
iterpréter. C'est ainsi qu'il a pu allier Platon avec 
mocrite, Arislote avec Descartes, les scolastiques 
3c les modernes, la théologie et la morale avec la 
son *. 

[1 en était fort éloigné quand il commença à philo- 
[)her. Prenant le mot de substance dans son acception 
iinaire, l'idée ne lui vint pas d'en approfondir le 
Qs. Ce fut le besoin de se faire une nouvelle philo- 
phie de la nature qui l'y amena peu à peu. 
Les philosophes étaient divisés en deux camps, les 
rlisans et les ennemis de la scolastique. Sur la 
lestion de l'existence de Dieu et de la spiritualité de 
me, les matérialistes seuls se séparaient entièrement 
j l'Ecole ; mais tous ses adversaires s'unissaient contre 
le sur le terrain de la philosophie de la nature. On 
i voulait plus de ses formes substantielles; principes 
tifs distincts de la matière, et néanmoins unis à la 
alière pour constituer avec elle les diverses espèces 
3 corps, élémentaires ou mixtes, inorganiques ovi 
'ganisés. On trouvait peu philosophique de multiplier 
s principes sans nécessité, d'imaginer une substance 
ouvelle chaque fois que les phénomènes offraient aux 
îns un aspect nouveau; et on jugeait illusoire une 
tplication qui revenait à rendre raison des phéno- 
mènes inexpliqués par un principe inconnu, dont le 
3ncept n'avait de clair que l'idée générale de cause 
û de substance. Gassendistes et cartésiens, matéria- 
stes et spiritualistes , s'entendaient pour y substituer 
tne théorie toute mécanique des phénomènes de la 
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nature. Leibnitz se mit de leur côté. Avec Dieui 
l'esprit, il n'admit, pour rendre raison de toutes cho 
que l'espace, lieu des corps, la matière, étendue i 
impénétrable, substance des corps, et le mouvema 
local, seul changement que comportât selon lui ian 
ture de la matière, et qui, réalisant en elle toutes !i 
formes, expliquait, avec les qualités des corps, les 
existence même. Il est vrai, disait-il, que la matièn 
inerte de sa nature, n'a en elle ni le principe, ni la rè^ 
de ses mouvements ; mais Dieu, qui Ta créée, esll 
pour la mouvoir selon les règles qu'il a élablii 
Auteur du monde, il a façonné la matière et en a &i 
une machine admirable , horologium Dei ^ où se maBi 
feste sa sagesse iminie, autant que sa toute-puissana 
Qu'est-il besoin d'introduire d'autres principes, âme 
des bêtes , formes incorporelles des plantes, forma 
substantielles des corps bruts et des éléments? Dai- 
leurs il faudrait tout au moins qu'ils offrissent à la pen^ 
quelque chose d'intelligible. Or, il est aisé de voi 
qu'en les imaginant on s'est forgé des chimères. « 
plutôt qu'on s'est payé de mots, dont on peut im 
diverses combinaisons , mais qu'on ne pourra ni im 
entendre aux autres, ni entendre soi-même. Il n'y aurai 
qu'un moyen, de rendre intelligibles ces formes sani 
étendue, ce serait de leur attribuer, avec Gampauelli 
le sentiment, l'intelligence, l'imagination, la volonit 
d'en faire comme autant de petits dieux, et d'iniit)^ 
duireune sorte de polythéisme métaphysique. Gelaeâ 
si vrai, que quand on essaye d'expliquer leur nature, on 
n'y réussit tant bien que mal que par des métaphores 
tirées des attributs des esprits; on leur prête desinr 
tincts, des appétits et une manière de discernement n* 
turel analogue à la connaissance *. Mais ce serait, poin 
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rendre intelligible une hypothèse inutile, la pousser 
jusqu'à un excès contraire au bon sens. Ainsi Leibnitz» 
entrainé encore bien jeune hors du pays des scolas- 
iiqnes par les mathématiques et par les auteurs mo- 
dernes, charmé de leurs belles manières d'expliquer la 
nature mécaniquement, méprisait la méthode de ceux 
qui n'emploient que des formes et des facultés dont on 
n'apprend rien. D'autre part, il ne songeait pas à prendre 
au sérieux cette sorte de mythologie des novateurs du 
siècle précédent, qui animait la nature et répandait 
partout la vie, le sentiment et llntelligence. On l'eût 
bien étonné en lui annonçant que quelques années 
plus tard, sans renoncer à la philosophie mécanique 
qui le charmait, il se verrait forcé par une analyse plus 
profonde des phénomènes de la nature et par une 
connaissance plus exacte de leurs lois, à chercher le 
principe de leur mécanisme dans les formes substan- 
tielles de l'École, spiritualisées, si l'on peut ainsi dire , 
selon les vues de Gampanella. Or c'est précisément ce 
qui allait faire l'originalité de sa doctrine. Il allait, 
comme il l'écrira plus tard*, réhabiliter les formes sub- 
stantielles, alors si décriées, mais d'une manière qui 
les rendit intelligibles, et qui séparât l'usage qu'on en 
devait faire de l'abus qu'on en avait fait. Et comme elles 
devenaient dans ce système, à la fois ancien et nouveau, 
les vraies, les seules substances, comme elles étaient 
les seules et vraies causes, c'est en mettant dans tout 
son jour la vraie nature de la substance, identifiée avec 
la force, et conçue à l'imitation de l'âme, qu'il com- 
mença la réforme de la philosophie. 

Une des raisons qui contribuèrent le plus à éveiller 
ses soupçons sur la vérité de la physique mécanique ou 
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corpusculaire, fut rimpossibililé de la mettre d'accoi 
avec les mystères de la foi. Que Ton fit consister la 
seuce des corps dans la seule étendue, avec Descarta 
ou dans rétendue jointe à rimpénétrabilité , avec Gi 
sendi, on était également réduit à nier la possibilité o 
la présence réeli« *. Dès lors, il fallait, à moins den 
noncer à la foi, admettre que Descartes et Gasseni 
s'étaient trompés. De se relrancber derrière la dislim 
tion de la philosophie et de la théologie , c'était m 
subterfuge indigne d'un vrai philosophe. La vrai 
philosophie et la vraie religion ne pouvaient pas et! 
inconciliables, ni les vérités révélées de Dieu contraire 
aux vérités démontrées par la raison. 

Mais en méditant sur les lois et la nature même à 
mouvement, il fut conduit à la même conclusion pm 
des raisons purement philosophiques. Voici les pris 
cipales. 

Chacun sait par expérience qu'il faut employa 
quelque force pour mettre un corps en mouvement, ei 
qu'un grand corps est plus difficilement ébranlé qu m 
petit. De là vient qu'un corps en mouvement, lorsqu'il 
rencontre un autre corps en repos ou animé d'un mou- 
vement plus leni, ne l'entraîne avec lui qu'en perdant 
une partie de sa vitesse. Mais, dit Leibnitz, si l'essen» 
des corps consistait dans l'étendue, les corps seraient 
indifférents au mouvement et au repos; dès lors, après 
le concours, il n'y aurait aucune diminution de vitesse 
On répondra peut-être que la diminution dé vitesse 
est nécessaire parce que la quantité du mouvement doit 
rester la même; mais on n'a pas de principe pour dé- 
terminer le moyen de l'estimer en détail, car elle 
dépend, non du volume des corps, qui, dans la doctrine 
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tésienne, devrait seule entrer en considération, mais 
leur masse, qui ne peut être évaluée que pat la force 
;essaire pour les soulever ou les déplacer. Il y a donc 
is la matière quelque autre chose que retendue et 
L changement, à savoir Taction et la force, principe 
l'action*. 

Tailleurs c'est une erreur de croire que la quantité 
mouvement demeure toujours la même dans le 
nde. Ce qui demeure invariable, c'est la quantité de 
force mouvante et de Faction motrice. Et Texpérience 
kfirme ce principe. Dans un arc bandé est comme 
magasinée une force capable de produire un travail 
il à celui qu'il a fallu faire pour le bander. Et cette 
ce n'est pas une puissance nue, c'est-à-dire la simple 
ssibilité d'une action, sans aucune action effective , 
• elle fait effort pour débander l'arc, et elle le déban- 
rait sans la corde qui l'en empêche. Comment conce- 
ir le mouvement à l'état potentiel dans la tendance 
dans l'effort, si la substance des corps se réduit à 
tendue? 

La notion même du mouvement enveloppe celle de 
ffort, par conséquent de la force et de la tendance, 
i effet, le mouvement est quelque chose de plus que 
xislence successive d'un mobile en des lieux diffé- 
Qts : pour qu'un corps soit en mouvement, il faut qu'il 
iide continuellement à changer de lieu, de sorte que 
principe du changement soit en lui, autrement il ne 
ffèrerait en rien d'un corps au repos ; aussi devien- 
ait-il impossible de distinguer le mouvement absolu 
i mouvement relatif, le mouvement réel du mouve- 
ent apparent. <( Le mouvement, si on n'y considère 
le ce qu'il comprend précisément et formellement, 
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c'est-à-dire un changement de place, n'est pas unecho 
entièrement réelle, et quand plusieurs corps chan^ 
de situation entre eux, il n*est pas possible de déii 
miner par la seule considération de ces changements 
qui entre eux le mouvement ou le repos doit él 
attribué... Mais la force ou cause productive dei 
changements est quelque chose de plus réel, etilj 
assez de fondement pour l'attribuer à un corps plul 
((u'à l'autre , aussi n'est-ce que par là qu'on peut cti 
naître à qui le mouvement appartient *. » 

Pour se tirer de ces difficultés, les cartésiens oali 
cours à la cause générale, qui est la pure volonté 
action de Dieu. Mais ils n'auraient le droit d'en veni 
cette extrémité, d'expliquer les phénomènes par Ij 
lion immédiate de Dieu et de faire de la volonté i 
Dieu l'unique force mouvante qui soit au monde, tj 
s'ils avaient établi l'impossibilité des autres explK 
Uons. On y est réduit loraqu'on ne veut rien admeti 
dans les corps que letendue ; mais cela même est uî 
hypothèse qu'on n'a pas démontrée ; de sorte qui 
n'imagine une hypothèse peu convenable en physiqi 
que pour en justifier une autre qui n'a elle-même ai 
cun fondement 2. 

La doitrine qui réduit la substance des corps àii 
Rendue est-elle du moins intelligible en elle-mèine 
Quoi qu'en disent les cartésiens, elle renverse l'or 
lies paroles aussi bien que des pensées. Outre rélendia 
il faut avoir un sujet qui soit étendu, c'est-à-dire us 
substance à laquelle il appartienne d'être répétée fl 
^*.ontinuée. Car retendue ne signifie qu'une répétitia 
itu multiplicité continuée de ce qui est répandu; m 
pluralité, continuité et coexistence des parties, et pi 
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eoDséquept elle ne suffit point pour expliquer la nature 
même de la substance répandue ou répétée, dont la 
[lotion est antérieure à celle de sa répétition*. Et les 
perceptions mêmes des sens, si nous sa vous les in- 
terpréter, nous attestent que cette substance est 
active, qu'elle est une force ou un agent. Elles nous ap- 
prennent en effet trois choses, à savoir : que nous sen- 
tons, que les corps sont sentis, et que ce qui est senti 
est divers et composé, c'est-à-dire étendu. Il faut donc 
joindre à la notion de l'étendue ou de la diversité celle 
de Taction, et dire qu'un corps est un agenl étendu 2. 

A bien considérer les choses , il est un agent par cela 
seul qu'il est une substance , car on ne peut concevoir 
une substance sans activité. La puissance d'agir est 
tout ce qu'il y a en elle de positif; c'est donc elle qui 
fait sa réalité. Olez-la lui, vous introduisez partout dans 
le monde une sorte de torpeur et de léthargie. D'ail- 
leurs il n'y a plus en elle de fondement aux attributs 
que vous affirmez d'elle. Tout prédicat doit être con- 
tenu dans la notion du sujet auquel il appartient ; s'il 
n'y est pas compris expressément, il y doit être com- 
pris virtuellement. Il fg^ut pour cela que le sujet porte 
en lui-même le principe ou la raison non seulement de 
ses attributs, de ses propriétés, mais de tous les chan- 
gements qui lui arrivent. Or, c'est précisément ce qui 
fait la spontanéité, identique au fond à l'activité '. 

On voit dès lors aisément à quelle conséquence mène 
la doctrine cartésienne sur l'essence de la matière. La 
matière n'étant plus une substance, n'est qu'un at- 
tribut ; et Dieu étant le seul principe des changements 
qui se font dans la matière, c'est à Dieu que cet at- 
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tribut appartient. Dieu est donc, comme Tenseif 
Spinosa, la substance des choses matérielles. C'est 
une de -ces semences de la philosophie de Descarlesq 
Spinosa n'a eu qu*à cultiver pour en faire sortira 
système impie '. 

Les alomisles, tels que Gassendi, en joignant à I 
tendue Timpénétrabilité, mettent dans les corps i 
principe de résislance ; mais pour concevoir pleineme 
la notion de la substance corporelle, cet attribut négi 
ne suffit pas ; il ne suffit pas davantage pourexpliqn 
le mouvement et ses lois. Il y faut ajouter rinerlie,p 
laquelle les corps résistent, abstraction faite du nu» 
vement dont ils sont animés, à toute action qui teoii 
les mouvoir ; il y faut ajouter la tendance actuelle! 
mouvement et à un mouvement déterminé*. 

Ainsi, la philosophie corpusculaire et mécaniip 
doit être réformée. L'explication mécanique des pb 
nomènes de la nature est la bonne ; mais on la reii 
inintelligible si l'on veut s'y arrêter. Les raisons méci 
niques du détail des phénomènes n'en sont pas lesn 
sons dernières. Ces raisons dernières, il les faut che 
cher dans la vraie notion de la. substance, qui estwU 
de la force. Là est le principe même du mouvement é 
de ses lois. Et il ne faut pas la concevoir comme m 
puissance nue qui a besoin pour agir d'y être excila 
par des impressions venues du dehors Elle est loo 
jours prête à l'action, comme un ressort tendu ;elli 
agit dès que les empêchements qui l'arrêtaient sou 
levés, ou plutôt elle agit toujours, car la tendance i 
l'action enveloppe l'efifort, et l'effort une action coa 
mencée, qui se poursuivrait et s'achèverait si elle n'élai 
arrêtée par un obstacle. 11 est vrai que la force n'est pa 



1. De ipsa naL 8. Erdir:, i56, b. 

2. De ipsa nat.y ii, Erdm. 158, a. 



NOTICE SUR LEIBNITZ. 57 

se qui tombe sous les sens ou se puisse imaginer, 
selle se conçoit distinctement, cp^mme la pensée et 
ae. A vrai dire, c'est en nous-mêmes, dans la cona- 
ice que nous avons de notre activité^ que nous ep: 
sons ridée*. 

Fn autre attribut des craies substances ^^ encore plus 
nifestenient incompatible avec la notion cartésienne 
gassendistc de la matière, les rapproche également 
> âmes, c'est Tunité. On chercherait en vain où ré- 
e la réalité substantielle des corps dans la doctrine 
Descartes. Leurs parties, si petites qu'on les ima- 
le, sont divisibles, ou plutôt elles sont actuellement 
risées; leur réalité ne saurait être que celle de leurs 
iments. Mais la division va à Tin fini : il faut donc 
er jusqu'aux points pour en trouver le terme. Les 
inls seront-ils les éléments de la matière ? Mais quelle 
t la réalité du point mathématique ? N'esl-cepas réa- 
ler une abstraction que (ïea faire une substance? 
siiileursj si dans le continu on peut distinguer des 
ints à rinfini, il est absurde de prétendra que lecon- 
iu se compose de points. Jamais un assemblage de 
>ints ne forma une étendue. 

L'alomisme de Gassendi n'échappe qu'en apparence 
celle difficulté. L'atome étendu et figuré n'est un 
l'en apparence, car il a des parties. Ces parties ne 
»nlpas actuellement séparées, mais elles sont sépa- 
ibles. La réalité des unes n'est pas celle des autres, 
)mnie d'ailleurs chacune d'elles est étendue, si petite 
ii'on la conçoive, elle se compose elle-même de parties 
lus petites. On n'a donc jamais afiaire qu'à des com- 
osés, et l'on ne peut atteindre aux vrais éléments, 
''ailleurs, la rigidité absolue de l'atome ne se conçoit 
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pas. La matière , à ne considérer en elle que la maa 
est originairement fluide, et à quelque degré de soliifi 
qu'elle puisse atteindre, ce n'est jamais qu*une coûâ 
tance relative, où subsiste un reste de sa fluidité M 
relie * . 

Ainsi les vraies substances sont unes dans le ss 
rigoureux du mot ; c'est-à-dire qu'elles sont simple 
sans parties et par conséquent sans étendue. EUi 
ont la simplicité et l'unité du point géométrique, nu 
leur unité et leur simplicité est celle d'une subslaw 
capable d'action et de passion : tout au plus peuN 
dire dès lors que le point géométrique les représente 
titre de symbole naturel. Elles ont la réalité de l'atoa 
et plus encore , puisqu'il y a en elles une activité qa 
l'atome n'a point; mais elles sont absolument 'mûm 
sibles, même pour la pensée; ce sont des points ma 
physiques, des atomes de substance, les seuls qui mériia 
vraiment leur nom 2. Ce sont ces unités réelles, agis 
santés, substantielles, analogues aux âmes, que Leibnii 
appelle monades. 

Mais il semble que cette explication de la nature cor 
porelle en soit la suppression. En eifet, si retend» 
n'est pas l'essence des corps, elle en est un attriliulos 
une propriété. Or, de l'aveu même de Leibnitz, des 
éléments inétendus ne peuvent, quelque nombreui 
qu'ils soient, former un composé étendu. La formel 
le mouvement, impossibles sans l'étendue, disparais- 
sent avec elle. Dès lors, il ne reste plus rien du monde 
matériel et sensible des corps, auquel on a substitué un 
monde purement intelligible d'entités immatérielles 
On pourrait essayer, il est vrai, de sauver les qualités 
et la réalité des corps en disant que les monades, se^ 
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parées par des distances variables dans Tespace où elles 
sont situées et où elles se meuvent, y forment des 
corps qui ont chacun leur volume et leur forme. Mais 
il faudrait attribuer à Tespace une existence indépen- 
dante de celle des corps, doctrine que Leibnitz repousse, 
puisqu'il ne voit dans Fespace qu'un ordre de coexis- 
tence, comme il ne voit dans le temps qu'un ordre de 
succession. D'ailleurs, il déclare formellement que ses 
monades ne peuvent être ni voisines ni distantes les 
unes des autres dans l'espace, et que, par conséquent, 
elles ne sauraient former un étendu et un continu * . 
Cest par sa doctrine des perfections confuses qu'il 
résout la difficulté. Pour la pensée, qui voit les choses 
comme elles sont, une portion quelconque de la réalite 
extérieure se compose d'une infinité de monades ; mais 
pour les sens, dont les perceptions sont confuses, elle 
devient un corps, c'e^t-à-dire un objet étendu dont les 
parties sont situées les unes en dehors des autres, el 
dans la continuité duquel on peut distinguer des points 
à l'infini. L'étendue des corps, avec les qualités qui en 
dérivent, n'est plus qu'un phénomène sensible qui ré- 
sulte du concours d'une infinité de perceptions con- 
fuses. Comme l'arc-en-ciel , ou comme une image dans 
un miroir , ce phénomène n'a de réalité que dans les 
perceptions de nos sens, dont la suite est dès lors com- 
parable à un rêve bien lié. Mais il y a cette différence 
entre elles et le rêve le mieux lié, qu'elles sont de plus 
bien fondées, puisqu'elles ont leur fondement et dans 
les rapports des monades et dans les lois des percep- 
tions des sens. Si donc on ne peut dire que les monades 
soient les éléments ou les parties des corps, il faut les 
considérer comme les vraies substances dont l'exis- 
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tence est la conditioa de celle des corps, et que k 
corps, à titre de phénomènes bien ordonnés et bà 
fondés, représentent symboliquement à nos sensel 
notre imagination . 

On dira donc avec Leibnitz que le inonde des coij 
n'est que Tunivers des phénomènes. C'est dans { 
monde que les rapports de situation des objets et ( 
leurs parties dans l'espace , leur volume et leur figuB 
leurs mouvements, sont choses réelles; mais leur réalii 
n'est et ne peut être que celle d'un ensemble de pa 
cep tiens, de représentations, d'apparences, simultanâ 
ou successives, qui ont leur raison, d'une part daasl 
nature des monades, de l'autre dans l'im perfection d 
notre esprit. Que si l'on demande à Leibnitz Texplia 
tion de ce qu'a de spécifique et d'irrédu«lible larepré 
sentation de l'étendue, avec sa continuité et ses troi 
dimensions, il répondra que sbuvent nous son: 
incapables de nous rendre compte de l'apparence touH 
nouvelle que prennent les objets quand la perceplioi 
que nous en avons devient confuse. Mêlez, dit-il, m 
poudre très fine de couleur bleue avec avec une poudn 
très une de couleur jaune : le mélange vous appanà 
vert, sans que dans cette nouvelle apparence vouî 
puissiez démêler les perceptions insensibles du jaune et 
du bleu dont l'association la produit. La perception de 
la couleur, du son, est la perception confuse de moih 
ve^lents imperceptibles : combien n'en difFôre-t-ellt 
pas cependant? Cette explication, il est vrai, demeure 
obscure; aussi n'a-t-elle point satisfait Kant, qui, ad* 
mettant avec Leibnitz que le monde sensible ne se cooh 
pose que d'apparences bien liées, a fait de l'espace la 
forme naturelle du sens externe. 

Le mouvement n'étant plus que le symbole sensible 
d'une autre sorte de changement , il fallait chercher en 
quoi ce changement consiste. Qui dit mouvement 
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icement, ou, ce qui revient au même, changement 
les rapports de lieu. Les rapports de lieu repré- 
3nt eux-mêmes dans les perceptions confuses des 
les vraies relations qui existent entre les mo- 
is. Il s'ensuit que le mouvement est le symbole du 
Lgement qui se fait sans cesse dans ces relations. 
, donc en déterminant la nature de ces relations 
n déterminera sa nature. 

est clair d'abord que lorsqu'on voit un point pris 
5 un corps quelconque s'éloigner d'un autre point 
dans un, autre corps par suite du mouvement de 
des deux corps ou de tous deux, c'est dans l'ordre 
âble un signe que les relations entre les monades, 
répondent dans l'ordre réel à ces deux points, dé- 
ment de plus en plus éloignées ou indirectes. Quand 
ne on n'arriverait pas à savoir en quoi ces relations 
sistent, on aurait déjà, par cette conception, donné 
) signification au phénomène sensible du mouve- 
it. 

ais Leibnitz pousse l'explication plus loin. On croit 
imunément que les substances agissent les unes 
les autres, les corps sur les corps, l'âme sur le corps 
e corps sur l'âme. Dans la doctrine cartésienne, 
réduisait l'essence de la matière à l'étendue et en 
luait formellement toute énergie, on ne pouvait plus 
lettre qu'un corps exerçât une action quelconque, 
illait donc nier la réalité de l'action que les corps 
aissent exercer les uns sur les autres, et le corps 
nain sur l'âme humaine. Restait l'action de l'âme 
le corps. Mais, d'après Descartes, la quantité du 
avement ne change pas dans le monde : dès lors, 
le ne peut produire dans le corps auquel elle est 
e aucun mouvement, si petit qu'il soit; tous les 
avements qui s'y font y sont produits mécanique- 
bt, et ne sont que des transformations de mouve- 

5 
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ments antérieurs. Il n*y avait plus qu'un parti à pw 
pour sauver l'influence réelle de l'âme sur le t8 
c'était d'attribuer à l'âme le pouvoir de changa 
direction de ses mouvements. Descartes s'y arrêtai 
se demanda pas si une substance dont toute hn 
n'est que de penser, peut, par cette action, toute k 
nente, exercer hors d'elle quelque influence se 
phénomène de nature toute différente, le mouvei 
il ne vit pas non plus qu'on ne change la directioni 
mouvement qu'au moyen d'un autre; enfin, il ne 
pas garde qu'il se conserve, non seulement laia 
quantité de force mouvante, mais encore la m 
quantité de force directive et la même quanti; 
direction dans le même sens, ou, en d'autres tec 
la même quantité de progrès du même côté : loi» 
belle et non moins inviolable que l'autre. Leibnitzii 
que la position prise par Descartes n'était pas tenil 
D'ailleurs, la question ne se posait pas dans les m 
termes pour lui que pour les cartésiens. Le corps nei 
qu'un assemblage de phénomènes, c'est-à-dire de; 
ceptions, l'âme n'avait pas sur lui de prises dm(i 
si elle agissait hors d'elle, c'était sur les monades â 
il était comme le symbole. Mais ces monades è\à 
au fond de même nature que l'âme. Dès lors, ouH 
était sur elles sans action réelle, ou il y avait comi! 
nication réelle entre toutes les substances. 

La question ainsi généralisée , Leibnitz la résoluii 
gativement,. comme l'avait fait avant lui Malebrand 
mais par des raisons tout autres. Ses monades étani 
essence des forces , c'est-à-dire des .causes efficien' 
il ne pouvait poser en principe que la puissance 
l'efficace est un de ces attributs tellement propre*- 
divinité, qu'elle ne peut le communiquer aux natî 
créées. D'ailleurs, il était sur celte question dei^ 
de saint Thomas, et ne pensait pas que ce fùtrelp^^ 
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gloire de Dieu que d'ôter toute action réelle à ses créa- 
tures. Loin d'exténuer en quelque sorte leur réalité 
substantielle au point de la réduire à un vain fantôme, 
il l'exalte autant qu'il est possible et, allant d'un 
excès à l'autre, attribue aux monades une entière spon- 
tanéité. Il enseigne qu'il est de l'essence de la sub- 
stance individuelle d'avoir en elle le principe de tous 
les changements qui lui arrivent. Créée de Dieu, elle 
dépend radicalement de lui, mais elle ne dépend que 
de lui. Elle est à elle seule comme un monde, et , par 
conséquent, se suffit. C'est par là qu'elle est vraiment 
un être complet , une entéléchie. C'est par là aussi que 
les vérités de fait sont intelligibles ; car une proposi- 
tion comme celle-ci: Alexandre conquit l'Asie, n'a de 
sens que si le prédicat en est virtuellement contenu 
dans la notion du sujet; et il faut pour cela que la con- 
quête de l'Asie soit une suite naturelle de l'idée d'Ale- 
xandre ^ 

Ainsi Malebranche nie toute communication réelle 
entre les substances créées, parce que, niant qu'elles 
soient de vraies causes, il n'admet pas qu'elles aient 
les unes sur les autres aucune action ; Leibnitz , parce 
que, soutenant qu'elles sont de vraies causes, il n'admet 
pas que les unes subissent aucunement l'action des 
autres. Tous deux substituent donc au système de l'in- 
fluence réciproque des substances, le système de l'har- 
monie des substances. Mais tandis que, d'après Male- 
branche, c'est Dieu, seule cause efficiente de tous les 
changements, qui, à l'occasion des changements de 
l'une, produit dans les autres des changements corres- 
pondants, d'après Leibnitz, telle est la constitution ori- 
ginaire des substances, que chacune d'elles, dans In 
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pleine spontanéité de son évolution, exprime pari 
suite de ses changements la suite des changemeDj 
qui se font avec la même spontanéité dans les auf. 






L'harmonie des substances n'est donc pas l'effet à'u 
action surnaturelle qui serait produite en elb 
mais ne viendrait pas d'elles, c'est-à-dire d'un m 
racle perpétuel ; elle tient à leur nature môme, t 
est l'effet naturel du développement spontané 
leur activité. Elle n'est pas établie après coup enii 
des natures qui la comportent, mais n'y contribuer 
en rien; elle est préétablie, car elle est impliqua 
dans leur constitution môme et résulte nécessaii: 
ment de la loi originaire de leur évolution. Dk 
en est l'auteur, mais à titre de cause première i 
tput ce qui existe et, se fait dans le monde ; il lapr» 
duit, mais par la seule action des causes secondes, a 
en vertu du seul décret qui, les faisant être, les fait ag: 
selon ce qu'elles sont ^ 

Il est difficile de voir autre chose dans le système ce 
l'harmonie préétablie qu'une ingénieuse hypothèse; li 
réalité de la communication des substances est un fai 
qui prévaudra toujours contre les arguments les pliû 
spécieux; mais on ne saurait nier que, contre les carie- 
siens et surtout contre Malebranche, Leibnitz ueil 
pleinement raison. Il était dans le vrai quand il lirai! 
la nature de Vinertie où Descartes l'avait plongée, 
quand il ramenait l'idée de substance à l'idée de force. 
quand il faisait de l'activité et, par conséquent, deiî 
spontanéité un attribut, essentiel de la substance J 
élevait ainsi contre le spinosisme , au nom de la raisoa 
et de l'expérience, un rempart invincible. Il récon- 
ciliait la philosophie toute dynamique des anciens avec 
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la philosophie toute mécanique des modernes. De la 
t'iéorie physique des mouvements et de la constitution 
des corps, il faisait une introduction à 1§, théorie méta- 
physique de la nature des âmes. Il montrait enfin dans 
le monde sensible des phénomènes l'expression ou le 
symbole naturel du monde intelligible des substances. 

Mais on entendra mieux le système de cette harmonie 
préétablie en déterminant la nature des changements 
qui se font dans les monades. On les divise communé- 
ment en deux classes, les actions et les passions. A 
yrai dire, tous sont des actions, puisqu'on appelle de ce 
nom tout changement dont le principe est dans le sujet 
même où il a lieu. Néanmoins, il y en a qui méritent 
plus particulièrement ce nom; ce sont ceux qui appar- 
tiennent tellement en propre à une monade, qu'ils cons- 
tituent son rôle propre et lui font en quelque sorte sa 
place individuelle dans l'univers. Ils tiennent non à 
cette partie de sa nature qui ne lui a été donnée que 
pour exprimer les choses du dehors, et dont la raison 
idéale est par conséquent dans les autres monades, 
mais à celle que les autres monades doivent au con- 
traire exprimer, à laquelle il faut qu'elles s'accommo- 
dent, et qui, par conséquent, est la raison partielle de 
la nature des autres monades. C'est là par excellence 
ce qui vient d'elle ; c'est par là qu'on doit dire en toute 
propriété qu'elle est active. Dans le reste on pourra dire, 
avec le commun des hommes, sauf à le dire dans un 
autre sens, qu'elle pâtit au lieu d'agir. Il y aura là 
comme une limite au plein développement de son 
activité, un empêchement qui l'arrêtera ou provisoire- 
ment ou pour toujours. Elle portera, il est vrai, cet 
empêchement en elle-même, dans sa constitution pri- 
mitive; il entrera dans la loi même de son évolution; 

mais il aura sa raison idéale hors d'elle. 
Reste à voir de quelle sorte e st l'a ction et la passion. 
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Là est le point central de la doctrine de la substance 
tint que cette question ne sera pas résolue, on n'aua 
pas vraiment pénétré dans Fintérieur des choses. 

L'activité des monades est immanente. Gomme- ei 
constitue leur nalure même, nous en trouverons à 
ly pe en notre âme , car il ne lui peut manquer aura 
des attributs de la substance, dont elle est le b-pt 
Mais la seule activité que nous observions en nous,eï 
celle de la pensée. Il suffira donc de retrancher dej 
notion de la pensée les particularités qtii ne lui so::: 
pas essentielles, et on aura l'idée de l'activité des m 
nades. On ne leur attribuera ni la réflexion , ni mèn* 
les perceptions relevées et plus ou moins distinctes dd 
cinq sens, puisque en nous-mêmes elles souffrent de 
intermittences. Mais il faudra leur accorder ces pe: 
ceptions sourdes et insensibles qui persistent nécessa^ 
rement jusque dans le sommeil, jusque dans Tengou:- 
dissement et la torpeur de la léthargie, et qui, d'ailleun 
sont les éléments infinitésimaux des perceptions plus 
notables. Là est le principe caché auquel se ramène 
toute la vie des âmes, là est aussi le fond essentiel 
invariable de l'activité des substances. Toute monade 
sera donc douée de perception , et la nature des mo- 
nades sera une nature représentative. Gomment ne It 
serait-elle pas, d'ailleurs, puisqu'il faut que chacune, 
par son activité interne, soit en harmonie avec les 
autres? L'expression ou la représentation du multiple 
dans l'un est précisément ce qu'on appelle la perception. 
Cela posé, il ne se fait, il ne peut se faire dans les mo- 
nades d'autres changements que des changements dr 
perception. C'est à passer d'une perception à une autre 
par une suite ininterrompue de changements, que tecJ 
chacune d'elles par cet effort continuel qui tient à a 
conslitution originaire. Cet effort pourra donc s'appeler 
appcliUon, car il est de même nature au fond que 
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Tappétit; et du reste les scolastiques avaient donné à 
Leibnitz Texemple d'attribuer à toutes les formes, 
même à celles des corps bruts , un appétit analogue à 
Tappétit sensitif de l'animal, et qu'ils appelaient 
appétit ncUurel : quamcumque formam sequitur incli- 
mtio, était un axiome universellement reçu dans 
l'École. Les seules relations qui existent entre les mo- 
nades sont donc des relations de perceptions; et ce sont 
les changements de ces relations que traduisent et 
représentent à nos sens, dans l'ordre des phénomènes, 
les mouvements des corps et de leurs parties *. 

Tout est clair dans cette explication, sauf im point, 
qae Leibnitz n'a jamais suffisamment éclairci. En 
qaoi consiste au juste cette expression du multiple 
dans l'un, des objets du dehors dans l'intérieur de 
la monade, que Leibnitz appelle perception? Entre 
la pensée proprement dite, qui est la prérogative de 
l'être raisonnable, et la sensation, qui est commune 
à tous les animaux; entre la sensation, qui a du relief, 
dont le souvenir se conserve , et la perception insen- 
sible, qui n'a rien de relevé ni de notable, qu'on oublie 
parce qu'elle passe inaperçue, il ne semble admettre 
qu'une différence de degré. Les plaisirs même de nos 
sens se réduisent, dit-il, à des plaisirs intellectuels 
confusément connus 2. Nos grandes perceptions et nos 
grands appétits , dont nous nous apercevons, sont com- 
posés d'une infinité de petites perceptions et de petites 
vûcUnations, dont on ne saurait s'apercevoir. Ce sont 
des pensées, et leur continuité prouve que l'âme pense 
toujours ». Pourtant il lui arrive plus d'une fois de dis- 



!• Sy9t. nouv. etc, 

2. Princ. de la nature et de la grâce, 17, Erdm. 717. Cf. Réplique au» 
^(l* de Bayle, Erdm. 187 b. 

3. Corr. avec Arnauld. 
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.tinguer si profondément la pensée proprement i 
qui tst la réflexion, des perceptions des sens, qu'il 
vient impossible de ne voir dans la sensation qn 
sorte de diminution de la pensée. Pressé par Ari 
«ur la question de la nature des perceptions inseï 
il se retranche derrière l'ignorance où nous soi 
l'essence des choses. Il se déclare forcé d'en adi 
l'existence , mais il se reconnaît incapable de diièi 
quoi elles consistent. A vrai dire, si elles n'étaient à 
chaque monade que la connaissance confuse de ce 5 
se passe dans les autres, comme elles constiiw 
d'ailleurs toute la nature des monades, il n'y auraiii 
monde que des connaissances de connaissances, i 
pensées de pensées à l'infini. Il faut donc, sous peine, 
rendre le système de Leibnitz inintelligible , admem 
que ces perceptions sont quelque chose par ell- 
mêmes et indépendamment du rapport qu'elles 0: 
avec les objets du dehors. On ne sait, d'un autre côtt. 
Leibnitz eût avoué cette interprétation de sa doctriLc 
et il est clair, en tout cas, que, conforme ou non d 
pensée de Leibnitz , elle ramène l'activité des monaJ 
à un phénomène occulte , dont nous n'avons et ne s^ 
rions avoir aucune idée. 

On a vu que les perceptions de chaque monade ^ 
présentent en elle les objets du dehors. Médiate 01 
immédiate, cette représentation doit s'étendre à Ym 
vers entier, car elle va de proche en proche à toute 
choses. Du reste, dès l'instant que la nature des m») 
nades est essentiellement représentative , il n'y a pa 
de raison pour mettre des bornes à leurs perceptions 
En représentant l'univers, elles représentent Diei 
même, dont l'univers reflète les perfections. Ainsi ton 
tient à tout et tout est dans tout. L'harmonie préétabli 
est une harmonie universelle de perceptions. 

Mais, si le même Dieu et le même univers sontrt 
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présentés dans toutes les monades, toutes les monades 
-ne seront-elles pas absolument semblables? Dès lors, il 
semble qu'une seule suffit; et comme, d'ailleurs, nous 
n'en connaissons intuitivement qu'une, qui est notre 
.âme, il n'y a pas de raison d'admettre qu'il en existe 
d'autres. Bien plus, il ne se peut pas qu'il existe deux 
-substances absolument semblables; car la raison qui 
explique l'existence de l'une ne saurait expliquer 
ceUe de l'autre, puisque celle-ci ferait double emploi 
avec celle-là. — Sans doute, à la rigueur, une monade , 
notre âme par exemple, pourrait exister seule ; il n'y 
aurait à cela aucune contradiction, puisqu'elle est à 
elle seule un monde, et qu'avec Dieu elle se suffit. Mais 
étant une substance créée, elle est imparfaite, quel 
que soit son degré de perfection. Dès lors elle n'ex- 
prime qu'imparfaitement l'absolue perfection de Dieu. 
Si elle en représente distinctement quelque cbose, elle 
n'en représente le reste que confusément, et ce qu'elle 
n'en représente que confusément va à l'infini. Dieu 
peut donc créer une infinité d'autres monades dont 
chacune exprimera à sa manière et dans sa mesure la 
môme perfection. Il peut faire que chacune d'elles, par 
un changement réglé dont la loi soit inhérente à sa 
nature, passe sans cesse d'une perception à une autre, 
^t développe ainsi, dans la suite du temps, tout ce que 
sa constitution est capable d'exprimer de son objet. Il 
peut enfin, en n'admettant à l'existence que celles qui 
par leur -constitution originaire sont les unes avec les 
autres eu parfaite correspondance, faire de leur en- 
semble un seul imivers, où la diversité et l'unité 
soient aussi grandes qu'on le saurait concevoir. Mais 
:S'il le peut, il l'a fait; car les raisons qui expliquent 
►l'existence d'une monade quelconque, de notre âme 
par exemple, obligent à admettre aussi l'existence de 
toutes les autres monades, qui sont avec elles en bar- 
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monte de perceptions, c'est-à-dire de toutes celles qi 
nos perceptions bien liées et bien fondées lui représu 
tent ; et cela va, comme il est aisé de le voir, à YM^ 
car rinfini est enveloppé dans toutes nos perceptioa 

On peut donc dire que si toutes les monades ontj 
môme nature et représentent ou expriment le mai 
objet, elles diffèrent néanmoins par leur caractère M 
viduel, et que leur caractère individuel tient au poi 
de vue particulier sous lequel chacune représente 
même Dieu et le môme univers. Gomme d'ailleurs elli 
Bont sujettes au changement, chacune change à sa 
nière et suivant une loi qui lui est propre , exécuta 
pour ainsi dire, sur un thème invariable, une suite i 
glée de variations. Dès lors aussi l'harmonie originaâ 
des choses persiste à travers la série de leurs chang 
ments. Entre les divers états par où elles passent, ily 
toujours une parfaite correspondance. Ceux qui suira 
étaient d'avance enveloppés dans ceux qui ontpR 
cédé. Le présent contient le passé et est grosii 
Tavenir. Une intelligence parfaite verrait clairema 
en chaque état de chaque monade toute la suite des 
changements, et, avec eux, toute la suite des chai^ 
ments de l'univers. 

Les monades sont donc, selon les fortes expressionsi 
Leibnitz, des images et comme des concentrations i 
l'univers; ce sont des mondes en raccourci, à lea 
mode, des simplicités fécondes, des unités de sub 
stances, mais virtuellement infinies par la multitui 
de leurs modifications; des centres qui expriment ud 
circonférence infinie*. Ainsi l'univers est en queiga 
façon multiplié autant de fois qu'il y a de substance^ 
étant exprimé par chacune suivant un point de va 
particulier, à peu près comme une ville est diven» 



i. Réplique aux réflexions de Bayle, Erdm. 487 a* 



NOTICE SUR LEIBNITZ. 71 



; représentée selon qu'elle est regardée d'un point 
îrspective ou d'un autre. On peut môme dire que 
5 substance porte en quelque façon le caractère de 
gesse infinie et de la toute-puissance de Dieu, et 
te autant qu'elle en est susceptible. Car elle 
ime, quoique confusément, tout ce qui arrive dans 
Lvers, passé, présent et avenir, ce qui a quelque 
sniblance à une perception ou connaissance infinie ; 
3iriiïie toutes les autres substances expriment celle- 
leur tour et s'y accommodent, on peut dire qu'elle 
id sa puissance sur toutes les autres, à l'imitation, 
a toute-puissance de Dieu *. 
Btte belle harmonie peut se' considérer sous plu- 
irs aspects. D'abord , à ne regarder que le monde 

corps, c'est-à-dire ce monde d'apparences bien 
)S et bien fondét'S que nous montrent les sens , et 
it les phénomènes s'expliquent entièrement dans 
r détail par les lois mécaniques du mouvement, 
nme tout est plein , le moindre petit corps reçoit 
elque impression du moindre changement de tous 

autres et doit être ainsi un miroir exact de Tuni- 
rs entier. Cela est si vrai, que le mouvement, de 
elque point que l'on puisse prendre dans le monde, 
fait dans une ligne déterminée , que ce point a prise 
le fois pour toutes, et que rien ne lui fera jamais 
Litter. Et cette ligne, qui serait droite si ce point 
>uvait être seul dans le monde, est une complication 
li passe infiniment toute intelligence finie, parce 
Telle est due, en vertu des lois de la mécanique, au 
>ncours de tous les corps : aussi est-ce par ce con- 
)urs même qu'elle est préétablie. Ces lois ne souffrant 
is d'exception dans le ooui*s naturel des choses , les 
mes n'influent en rien sur le détail des mouvements 
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des corps. Tout se fait en eux , môme dans le corps 
humain, comme si (par impossible) il n'y avait poiir 
d'âmes, et tout s'y fait néanmoins harmoniquement d 
dans un ordre parfait ^ . Mais le monde même des corpi 
n'a d'existence que dans les âmes ou dans les mo- 
nades, puisque seules les monades sont des subs- 
tances. Si les mouvements naissent des mouvements 
dans le monde corporel, c'est que dans les monades 
les perceptions naissent des perceptions. La suite des 
mouvements représente donc la suite des perceptions, 
et le principe du meilleur ou de la convenance qui 
règle les appétitions des monades, règle aussi et par là 
même les mouvemenCs des corps. C'est pour cela que 
les lois générales dés mouvements ne sont pas pure- 
ment géométriques. Il faut donc que le monde des 
corps représente par tous ses changements les chan- 
gements qui se font dans le monde des âmes. Et c'est 
pour cela que l'âme humaine est dans tous ses états 
en parfaite conformité avec le corps auquel elle est 
unie, et, par lui, avec l'univers entier. Mais, de plus, 
chaque monade est en harmonie avec toutes les autres 
dans toutes ses perceptions et ses appétitions, et cette 
harmonie est l'harmonie première et fondamentale, à 
laquelle se rapportent toutes les autres. 

C'est à cause de son imperfection, c'est-à-dire de ce 
qu'il y a de nécessairement confus dans ses percep- 
tions, qu'une monade quelconque appelle en quelque 
sorte l'existence d'une infinité d'autres monades. Leib 
nitz nomme ordinairement matière première ou jnatière 
nue cet élément de la constitution des monades. C'est 
évidemment ce qu'il y a en elles de passif. Cette cou- 
fusion tient à un empêchement interne qui arrête à 
colle limite, momentanément ou pour toujours, l'évo- 
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m de leur nature représentative. Mais le fond de 
être est la force ou l'activité. Cette force ou cette 
v\\.é , dans ce qu'elle a de primitif, est l'élément po- 
de la constitution des monades, celui que Leibnitz 
allé , d'après Aristote , forme ou entélëchie. Ce sont 
3mme les deux principes essentiels de la constitu- 
des substances. 

3 qu'ont de confus les perceptions d'une monade, 
en elle l'expression médiate ou immédiate de ce 
les perceptions d'autres monades ont de distinct, 
ensuit que l'élément matériel ou passif de la consti- 
on des monades exige qu'elles soient en relation 
liale ou immédiate de coexistence avec d'autres, 
cet ordre de coexistence entre les monades est ce que 
tient d'intelligible la représentation de l'étendue, 
te exigence , dont la matière première est le prin- 
e, et que Leibnitz nomme d'ordinaire antitypie, 
ju pourrait n'y point satisfaire; mais il convient 
il y satisfasse ; et de là vient que les monades 
ment pour la pensée ces agrégats que nos sens et 
tre imagination nous représentent dans le pbéno- 
;ne de la maâse corporelle. La masse corporelle ré- 
ad symboliquement à ce que Leibnitz appelle la 
itière seconde ou la matière vêtue. Tandis que la ma- 
re première est toute passive et n'est au fond qu'un 
peet de la substance , la matière seconde, qui est un 
régat de substances, qui, à vrai dire, en contient 
le infinité dans chacune de ses parties, même les 
us petites , oflre un mélange de passion el d'action; 
e enveloppe la force ou l'énergie, par conséquent la 
ndance au changement; elle porte en elle le principe 
! tous les mouvements que nous observons dans les 
rps. Une autre différence est que Dieu pourrait à la 
gueur, par une dérogation aux lois de la nature , dé- 
dier une monade de la masse à laquelle elle est liée 
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et supprimer ainsi la matière seconde ; il eût va 
pu à la rigueur isoler toutes les monades les un 
autres ou ne créer qu'une monade ; inais il ne pe 
faire qu'une monade perçoive ou exprime distind 
ment toutes choses, puisque ce serait faire d'une c:- 
ture un Dieu. 

La matière seconde peut former ou une sin)] 
masse ou un organisme. Elle ne forme qu'une mh 
lorsqu'il n'y a pas un ordre fixe et indestructible à 
les rapports qui lient entre elles les monades donle 
est composée. Telle est, par exemple, l'eau amas 
dans un bassin; telle est encore une pierre, uni 
ceau de fer. Mais chaque monade doit être commi 
centre d'un groupe de monades subordonnées, quip 
leur ordre répondent à sa constitution, soient en lu 
monie avec son caractère individuel , et soient conu 
le point de vue particulier sous lequel elle se repj 
sente l'univers. Un groupe de monades ainsi sut.; 
données dans un ordre invariable à une monade doa 
nante est un organisme. La matière de l'organia 
change sans cesse, comme dans une rivière lesi 
succèdent aux flots; mais sa forme ne' change pas.i 
la monade centrale, qui en est le principe et la wm 
et c'est ce qui fait son identité. Si l'on veut consem 
la dénomination de substances co^yorelles, c'est as 
corps vivants qu'il faut l'appliquer. Il y a en eui.i 
effet, une forms substantielle qui ramène à l'unité, da 
l'ordre idéal, la diversité infinie des éléments matériel 
dont ils se composent *. 

Il suit de ces principes que la vie est partout aT« 
l'organisation. Il n'y a rien d'inculte dans l'univers! 
matière , là même où elle n'est qu'amassée, entre dan 
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la formation d'organismes invisibles , qui consliluent 
par leur réunion ces masses d*où la vie semble absente. 
Et comme elle est actuellement divisée et sous-divisée 
à rinfîni, tous les organismes, même les plus petits, 
contiennent à Tinfini d'autres organismes dont la peti- 
tesse va toujours croissant. C'est un des caractères par 
où les corps vivants, qui sont des machines divines, 
diâèrent des machines humaines. Celles-ci ne sont, 
en effet, machines que jusqu'à un certain point; elles 
ne le sont pas dans chacune de leurs parties ; celles-là, 
au contraire , le sont jusqu'à l'infini. C'est aussi par là 
que diffèrent la nature et l'art , c'est-à-dire l'art divin 
et le nôtre. 

Une autre différence relève l'excellence des machines 
naturelles et de l'art divin qui les produit. Elles ne 
peuvent commencer que par création, ni périr que par 
annihilation. Il est clair, en effet, que les monades 
sont ingénérables et indestructibles ; c'est une consér 
quence nécessaire de leur simplicité. Or, chacune 
d'elles est pourvue dès le premier moment de son 
existence de l'organisme qui lui est nécessaire. Cet or- 
ganisme, qui commence ainsi avec elle, dure aussi 
longtemps qu'elle. Comme elle, il durera toujours, car 
s'il y a des raisons de croire que les monades ont eu 
un commencement, on ne peut croire qu'elles doivent 
avoir une fin. Sans cesse les vivants changent d'état. 
Pendant que dans leur âme les perceptions succèdent 
aux perceptions, dans leur corps les mouvements suc- 
cèdent aux mouvements. Mais la loi des uns et des 
a\iires est toujours la même, et c'est pourquoi à la 
même âme est toujours uni le même corps. Il est le 
ûièine; non par sa matière, ni par son volume, mais 
par sa forme, expression invariable de la constitution 
naturelle de l'àmo qui fait son unité. Les naturalistes 

du temps, Leuvcnhocck, Malpiirhi, croient que dans 
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le germe préexiste le vivant qui en sortira. LeiM 
voit dans cette opinion la confirmation au moins p^ 
tielle de ses vues. Il en conclut qu'il n'y a pas de 1122 
sance, à prendre le mot dans son sens rigoureux, 
que ce qu'on apppelle naissance n'est qu'un dévelûj 
pement. Il semble que la vie commence ; elle exista 
déjà , mais enveloppée, invisible ; par i'accroissemei 
que reçoit l'organisme de la plante ou de l'animal, ei 
apparaît au grand jour. S'il en est ainsi de la naissant 
l'analogie veut qu'on ne voie pas dans la mortui 
destruction totale, quoique l'expérience ne nous puis: 
rien apprendre à ce sujet. C'est une sorte de retour 
l'état primitif d'enveloppement et de torpeur, Seuiei 
partie grossière de l'organisme périt : ce qu'il au 
d'essentiel demeure, quoique invisible , attenda: 
l'heure d'un nouveau développement. 

Non seulement les diverses monades ne représente: 
pas toutes l'univers du même point de perspectivi 
mais elles ne le représentent pas toutes avec la mèni 
perfection, c'est-à-dire par des perceptions égaleniei 
distinctes. Leibnitz les divise sous ce rapport en troi 
grandes catégories, les simples monades ou monade 
nues, lésâmes et les esprits. 

Les monades nues n'ont que des perceptions insen 
sibles. Leur activité se réduit à une infinité de pe: 
ceptions infinitésimales, qui ne s'unissent jamais d 
manière à former des perceptions plus relevées et lan 
soit peu distinctes. Ce sont les âmes .ou les forme 
substantielles des simples vivants, tant.de ceux qui 
amassés, forment les corps bruts, que de ceux qu 
constituent les plantes. Il y en a de toutes sortes 
mais nous ne savons pas ce qui fait. leur, diversité. 

Les âmes proprement dites sont les monades douéf: 
de sentiment ou de sensation. Leurs , perceptions ojil 
déjà quelque «hose de relevé et de distinct, dlQÙ l'at 



fîOTICE SUR LEIBNITZ. 77 



.on et la mémoire. Ce sont les âmes des bêtes. Le 
f de leurs perceptions répond à la perfection de 
organisation et à la force de's impressions. Car 
[ue dans le corps de ranimai, par suite du con- 
s des diverses parties de Torganisme, un très 
d nombre de petites impressions sont comme ra- 
sées et forment par leur union une impression 
ble, les perceptions qui les expriment dans l'âme 
courent aussi, et il résulte de leur concours des per- 
lons plus relevées et comme de plus haut goût. 
l ce qui arrive dans la vision, dans l'audition, la 
ire ayant pris soin de ramasser plusieurs rayons 
umière ou plusieurs ondulations de l'air pour leur 
3 avoir plus d'efficace par leur union *. Il y a d'ail- 
s dans le règne animal des degrés de perfection 
infini, depuis les animaux qui se distinguent à 
16 de la plante, jusqu'aux animaux les plus voisins 
.'homme. Même les plus parfaits ne sortent que 
à peu de l'état d'enveloppement où ils sont tout 
)ord et où ils n'ont, comme les simples vivants, que 
perceptions sourdes et confuses ; ils n'en sortent 
ais qu'au regard d'une petite partie de leurs per- 
tions, qui se détachent avec plus ou moins de relief 
un fond uniforme de perceptions innombrables, 
plus fondamentales, les plus essentielles à la vie ; 
lains accidents, comme la syncope, les y ramènent 
temps en temps, le sommeil les y ramène toutes 
fois qu'il est sans songes. 

•e souvenir des perceptions saillantes se conservant, 
5S s'associent lès unes aux autres dans la mé- 
ire de Tanimal; dès lors le retour des unes lui fait 
mdre le retour des autres. C'est pour cela qu'un 
en, battu pour avoir mangé le gibier qu'il a pris, 
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s'attend à être battu de nouveau s'il recommence, 
que, voyant d'avance le bâton levé quand ilesltal 
d'y toucher, il s'en abstient. Cette sorte de consécuto 
tout empirique, imite le raisonnement, mais n'en t 
que l'ombre ; car raisonner,, c'est voir dans une va 
la raison d'une autre ; et rien ne vous autorise à cim 
que l'animal en soit capable. Il agit empiriquema 
comme nous le faisons nous-mêmes dans les In 
quarts de nos actions. Aussi se laisse-t-il prendre a 
pièges qu'on lui tend, pourvu qu'ils se cachent si 
des apparences bien ménagées ; car les appaKM 
étant les mêmes, il s'attend aux .mêmes perceplioa 
sans pouvoir vérifier si les mêmes raisons suisista 

toujours. 

L'appétition, qui n'est que la tendance enuti 
de laquelle la perception, essence de la monade, ta 
à se développer suivant une loi, la suit dansa 
évolution et se transforme progressivement aT< 
elle d'abord à travers la diversité des espèces, pm 
dans la même espèce, à travers la diversité deseti 
de la vie. Dans les simples vivants il n'y a que deM| 
pétitions nues; dans l'animal, l'appétition se changée 
passion. De la multitude innombrable de perceptM 
sourdes et confuses qui fait comme le fond de la^^ 
psychologique, résulte cette vague inqm^étude qtu« 
vaille l'animal lorsqu'il fait en tous sens desefforl^^ 
se mettre à son aise. La même chose nous arrive « 
les mouvements de toutes sortes que nous aiso» 
tout moment sans y penser, par l'effet de petites ^l 
citations imperceptibles qui nous tiennent loujouft 
haleine, et nous font agir dans les passions au^i 
que lorsquenous paraissonsle Pl^^stranquilles.^^ 
Li nous détermine aussi avant toute délibération â* 
les cas qui nous paraissent les plus indifférents ^ 
que nous ne sommes jamais parfaitement en balanf 
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^aurions être mi-partie exactement entre deux cas K 
perceptions devenant plus distinctes, l'animal sent 
laisir ou la douleur, qui ne sont^qu'un degré no- 
e de la jouissance et de la souffrance ; dès lors ces 
ts efforts par lesquels la nature travaillait sourde- 
it à se mettre à son aise, prennent plus de dévelop- 
lent , et deviennent des passions. Comme eux la 
sion ne tend qu'au plaisir présent; mais elle y tend 
c plus de force. De plus elle y met certaine suite, 
[gré ses caprices et ses emportements, parce qu'elle 
ond à des perceptions empiriquement liées dans la 
moire et qui font chez l'animal, pour régler ses actes, 
nème effet que dans l'homme l'expérience et le rai- 
nement. 

.es esprits sont aussi des âmes, mais des âmes rai- 
inables. Il y a entre leurs perceptions et celles des 
maux une différence immense. Outre le degré infime 
la perception, qui se trouve dans la torpeur de la vie 
•ement végétative , et le degré moyen , qui se trouve 
is la brute sous le nom de sensation, il y a un degré 
s élevé, que nous appelons pensée. Or, la pensée 
la perception jointe à la raison, que la brute, autant 
on en peut juger, n'a point *. C'est à la réflexion que 
ibnitz réduit, ce semble, la raison. Par elle, en effet, 
itres de notre attention, nous pouvons considérer 
concevoir chaque chose dans son essence, faisant 
itraction des particularités accidentelles qui chan- 
il avec les temps et les lieux. Par elle nous pouvons 
re attention à ce qui est en nous et nous connaître 
as- mômes. Par elle enfin nous nous élevons à Dieu, 
Qt l'idée est enveloppée dans celle du moi, puisqu'il 
ssède absolument et sans bornes les perfections de 
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nos âmes, et que nous ne pouvons les concevoir liai 
tées, comme elles sont en nous, qu*à la condilioû'i 
les concevoir illynitées dans l'Être absolu. Ces divers 
conceptions, nées de l'usage de la raison, sont l'origà 
des vérités universelles et nécessaires, dans lesquels 
nous voyons l'enchaînement naturel des choses et iri 
raison. Les premières sont les principes qui sis 
comme Tâme de nos pensées, dont ils font toute 
liaison. Ils se ramènent à deux , le principe d'ideuU 
ou de contradiction et le principe de la raison suffismï 
Le principe d'identité n'a qu'une portée métaphysiqiii 
le principe de la raison suffisante a une portées 
raie. L'un nous oblige simplement à ne pas nous cou 
tredire ; le second, en môme temps qu'il nous prescii 
de nous appuyer toujours dans le progrès du raisoi 
nemeiit sur les faits. el sur les axiomes antérieuremeî 
connus et nous interdit toute assertion gratuite 
téméraire, nous montre dans la perfection la raison 
l'être, et, par conséquent, nous révèle l'existence 
Dieu et nous fait voir dans la sagesse et la bonté ai 
solues de Dieu Texplicalion de tout ce qui existe et s 
fait dans le monde. Du développement des notiom 
premières de la raison * naissent les sciences ratioa 
nelles, où l'expérience n'entre pour rien, quoiqu'elle 
puisse, comme elle fait en mathématiques, en confimâ 
les conclusions. Mais les vérités de raison serveii 
aussi à rendre intelligibles les faits ou vérités d'expé- 
rience, depuis les primitives, qui sont les faits il« 
conscience, jusqu'à celles où l'on n'arrive que paruK 
longue suite de raisonnements, et qu*elles aident 
à découvrir avant d'aider à les expliquer. Ainsi « 
forment les sciences expérimentales, qui ne méritent 
vraiment le nom de sciences qu'en ce qu'elles ont de 
rationnel. On a vu dans l'étude qui précède surli 
logique de Leibnitz, qu'il ne les croit pas susceptibles, 
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ause de la complexité infinie des faits et des bornes 
l'esprit humain, de la même perfection que les 
ences puremient rationnelles. 

)n voit d'avance quelle est la position que prend 
Ibnitz parmi les diverses écoles sur la question de 
?igine de la connaissance. Gomme Des cartes, il pro- 
se la doctrine de Tinnéité; mais il trouve dans son 
stème particulier les moyens de la porter à un point 
perfection jusque-là inconnu. Aux sensualistes, qui 
itenaient qu'il n'y a rien dans l'intelligence qui ne 
;nne des sens, il fait observer qu'il faut excepter au 
)ins l'intelligence môme, avec tout ce qu'elle con- 
jnt essentiellement. Les idées de l'être , de l'un , du 
ime, de la substance, de la cause et autres sembla- 
es sont innées en nous, puisqu'il y a en nous dès le 
emier moment de notre existence l'être, l'unité, 
dentité, la substance, la cause, et qu'une idée est ce 
li nous sert de type pour nous représenter la nature 
is choses. Nous ne les concevons pas dès le premier 
ur, on n'y parvient que par un efifort de réflexion 
li demande un esprit déjà mûr ; il y a même des 
)mmes qui ne les conçoivent jamais dans leur pu- 
te; mais tous en portent déjà le germe et comme le 
idiment dans leurs premières perceptions. Il en. est 
e même des premiers principes. Un enfant, un sau- 
age ne se disent pas qu'une seule et même chose ne 
^l pas être et n*être pas en même tem,ps et sous le même 
apport que tout ce qui arrive à sa raison; ces principes, 
îur attention, tout entière aux faits qui frappent leurs 
^s et leur imagination , est incapable de les en 
dégager; mais c'est d'après eux qu'ils jugent et rai^ 
onnent; ils les appliquent continuellement, quoique 
^ leur insu. C'est qu'ils les connaissent naturellement. 
Comment devraient-ils à l'expérience des vérités qui . 
expriment des rapports entre des idées indépen- 
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dantes de Texpérience ? D'ailleurs, comme ces idéi^ 
ils sont nécessaires , puisqu'ils nous représentent l« 
rapports des choses tels qu'ils sont nécessairement(>î 
il est impossible que l'expérience , si étendue qu'ei^ 
soit, autorise jamais l'affirmation ou même suggèi 
l'idée d'un rapport nécessaire, comme il est impossl 
qu'elle nous découvre jamais l'essence des choses. 

L'âme contient donc originairement « les principe 
de plusieurs notions et doctrines que les objets ex 
ternes réveillent seulement dans les occasions,... traiti 
lumineux, cachés au-dedans de nous, que la rencontiï 
des sens et des objets externes fait paraître, comna 
des étincelles que le choc fait sortir du fusil; et» 
n'est pas sans raison qu'on croit que ces éclats mar 
quent quelque chose de divin et d'éternel. * » Ces idées 
simples et primitives sont les perfections de nos âmes., 
par où elles expriment et imitent, autant qu'elles le 
peuvent, l'absolue perfection de Dieu. Gomme, nous 
venant immédiatement de lui , elles le représentent ei 
nous, et que seules elles nous rendent intelligibles les 
choses que nous sommes en état d'entendre, on peut 
dire en ce sens, mais en ce sens seulement, avec 
Malebranche , que nous voyons toutes choses en Dieu. 

La cause- principale de l'erreur de Locke est le pré- 
jugé où il était, qu'on s'aperçoit toujours de toutes ses 
idées et de toutes ses connaissances. Combien de 
choses se conservent dans notre mémoire , auxquelles 
nous ne pensons point actuellement! Pour nous les 
rappeler, quelque légère occasion suffit, comme il ne 
nous faut que le commencement d'une chanson pour 
nous faire souvenir du reste. Ainsi nous portons en nous 
originairement des objets de pensée qui ne paraissent 
pas tout d'abord , mais que l'occasion fera paraître. 
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lette occasion nous est fournie par les perceptions 
nos sens. Étant imparfaits, c'est la loi de notre na- 
e de débuter par les perceptioiis les plus confuses et 
n'aller que peu à peu, selon que les circonstances 
portent, à des perceptions plus distinctes. Ce que dé- 
loppent les unes, était d'avance enveloppé dans les 
très. Toujours présentes à notre entendement^ les 
5es intellectuelles tendaient à s'y exprimer de mieux 

mieux par des notions où conceptions de plus en 
us dégagées des idées sensibles. Quand elles s'en 
gagent, il semble qu'elles nous viennent des sens, 
comme lés objets de nos sens sont ceux du dehors, 
l'elles soient introduites du dehors dans notre esprit. 
1 réalité, c'est de notre propre fonds que nous les ti- 
ns, et si l'on en veut chercher l'origine dans l'expé- 
ence , c'est par une expérience tout interne qu'il faut 
s expliquer. Encore cette expérience a-t-elle pour 
ifet, non de les produire, mais de leur donner du re- 
ef et de les montrer sous différents jours. 

Mais, externe ou interne, l'expérience elle-même n'est, 
'après Leibnitz, que le développement progressif et 
out spontané de cette perception première et fonda- 
aentale qui constitue la nature même de chaque âme. 
aucune perception ne vient à l'âme du dehors, aucune 
le se fait en elle fortuitement : les perceptions sortent 
es unes des autres suivant une loi originaire qui varie 
ivec les individus, quoiqu'elle ait en tous quelque 
shose de commun. Dès lors il en est des idées sensibles 
comme des idées intellectuelles, qu'elles précèdent et 
iont elles préparent l'apparition et le développement. 
Les unes e^xpriment ce qui, dans notre nature, n'a sa 
raison qu'en nous; les autres ce qui, s'accommodant en 
elle au reste de l'univers, a, en ce sens, sa raison hors 
de uous ; les unes répondent à ce qu'il y a en nous de 
perfection, les autres, venant des limites où notre 
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perfection est enfermée, représentent notre imperfec- 
tion. Mais toutes sont également innées. La réminis- 
cence platonicienne est vraie si Ton en retranche k 
dogme de la préexistence : nous ne concevons, nousnt 
percevons, nous n'apprenons jamais rien qui n'ait été 
compris de tout temps et enveloppé à l'état confoi 
dans cette perception par où notre nature expriinr 
toujours, l'univers entier et Dieu même. Le présen 
n'est jamais que le développement du passé. Mais dt^ 
lors aussi le présent est gros de l'avenir et en enve- 
loppe la perception confuse. Il faut donc ajouter à la 
doctrine platonicienne de la réminiscence au regard 
du passé, celle du pressentiment au regard de l'a- 
venir*. 

Tout, dans cette doctrine, s'enchaine admirablemeui 
tout y est en harmonie parfaite avec les principci 
généraux de la monadologie. La part qui revient 
l'activité propre de l'esprit et aux lois naturelles de h 
pensée dans l'acquisition de la connaissance y est mist 
dans tout son jour. Sans se perdre dans le mysticisiBt' 
chimérique de Malehranche et des platoniciens, Leib- 
nitz s'approprie ce qu'il y a de meilleur dans leur 
doctrine de l'origine divine de la lumière naturelle 
C'est en notre âme qu'il nous montre le type toujours 
présent de l'être complet, image de l'Etre parfait. Dans 
les perceptions mômes des sens, qui donnent occasion 
à notre âme de développer son activité et sans les- 
quelles nous ne saurions nous apercevoir de ce qui est 
en nous, s'il a tort de nier avec les cartésiens l'action 
évidente du corps et des objets extérieurs, il voit avec 
raison le développement progressif et les modes va- 
riables d'une perception première, dont il a raison de 
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chercher le principe dans la nature même de Tâme. 
C'était sortir de la vérité que de lui attribuer une spon- 
tanéité entière là môme où elle est modifiée par les 
impressions du dehors; mais en établissant que dans 
ces impressions, quoiqu'elle soit modifiée par des 
causes extérieures, elle conserve et déploie sa sponta- 
néité, que si elle sent les impressions qu^elle reçoit, 
c'est d'après ses propres lois et en vertu de sa nature, 
essentiellement représentative, il posait un principe 
dont la vérité et la fécondité allaient se déclarer de 
plus en plus. 

L-intelligence est inséparable de la volonté. Parmi 
les passions qu'excitent et entretiennent les perceptions 
confuses des sens et qui vont toujours au plaisir pré- 
sent, s'éveillent, avec la pensée, le besoin et le désir 
du vrai bien, conçu par Tintelligence. Or, Teffort d'agir 
d'après le jugement, c'est-à-dire selon la raison et en 
vue du bien, est ce que Leibnitz appelle vouloir ou 
volitiOQ. C'est l'appétition sous sa forme supérieure. 
L'âme tendait jusqu'ici à un but qu'elle ne connaissait 
pas distinctement ; elle le poursuit maintenant en con- 
naissance de cause ; aussi peut-elle régler ses démar- 
ches de manière à l'atteindre sûrement. 

La volonté est libre. S'il y a une entière spontanéité 
dans la passion même, à plus forte raison dans le vou- 
loir. D'autre part, l'action, qui en fait l'objet, est con- 
tingente, car il n'est pas contradictoire qu'elle ne se 
fasse pas, et elle ne se fera que si on le veut. La déter- 
niination même qu'on prend de la faire n'est aucune- 
ment nécessaire, puisqu'à la considérer en elle-même, 
il est clair que toute autre serait possible. Enfin on se 
détermine par son choix et d'après le jugement que 
l'on porte du bien et du mal. C'est dans ces trois con- 
ditions, V intelligence, qui enveloppe une connaissance 
distincte de Tobjet de la délibération, la spontanéité 
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avec laquelle on se détermine, la contingence, c'esl- 
à-dire l'exclusion de la nécessité logique ou méta- 
physique, que consiste la liberté. Leibnitz réfuta 
avec force la doctrine fataliste du destin à la turqw 
(fatum mahumetanum), qui, en ôtant à Thonime toci 
empire sur lui-même, tout contrôle sur ses actions. 
toute influence sur les événements, le met à la meKi 
de ses passions. Il combat victorieusement le détermi- 
nisme spinoziste, qui introduit partout l'empire d'uDt^ 
nécessité brute et aveugle. Mais il n'admet pas i 
cela que nous jouissions d'une liberté d'indiflércDce 
qui, dans l'équilibre parfait des motifs, nous mettrait 
en état de préférer sans motif un parti à un autre, on 
de prendre un parti, en l'absence de tout motif. L'équi- 
libre des motifs est, il le prouve fort bien, une de ces 
chimères que l'on ne juge réalisables que par l'abus de 
l'abstraction. L'âne de Buridan, entre deux prés qui 
l'attirent également, est une fiction impossible. Mais 
si le cas était possible, l'âne de Buridan se laisserait 
mourir de faim, car dans ce. parfait équilibre des mo- 
tifs, il ne saurait agir. Quand l'homme n'est pas aveuglé 
et emporté par la passion, il pèse les raisons et suit 
infailliblement le parti qu'il juge le meilleur : il est 
alors vraiment libre, car rien ne Tempèche d'agir seJoD 
sa vraie nature , et le principe de ses déterminations 
est tout entier en lui. Si la passion le maîtrise, il esi 
esclave, mais esclave volontaire, car, comme il aime sa 
chaîne, il se fait une raison à sa guise pour autoriser 
les exigences de sa passion. Ainsi, dans le conflit delà 
passion et de la raison, on va toujours, du côté où Tod 
incline davantage. Leibnitz ne prend pas garde 
qu'entre ces deux états extrêmes, l'un de servitude 
morale, où l'on est fatalement condamné à vouloir k 
mal, l'autre de pleine liberté morale , où l'on est dans 
l'heureuse nécessité de vouloir le bien, il y a un éUt 
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intermédiaire, Tétat commun de lutte, épreuve de la 
liberté, où, capable de vouloir le bien, on peut cepen- 
dant ne le vouloir pas. Il récuse le témoignage de la 
conscience qui en atteste clairement à cbacun la réalité, 
alléguant Tignorance où nous sommes de la multitude 
innombrable des petites impulsions qui concourent à 
produire nos déterminations : comme si, dans l'impos- 
sibilité où Ton est de les démêler, on n'en sentait pas 
l'effet total! Il va jusqu'à voir dans cette liberté qui 
fait de l'bomme l'arbitre de sa destinée, une absurdité 
morale, une dérogation impossible au principe de la 
raison suffisante : comme si raison suffisante était sy no- 
mme de raison déterminante et nécessitante M 

Au-dessus de l'homme, Leibnitz croit qu'il existe 
des Génies, qui, sans être entièrement dégagés des 
liens de la matière, approchent de plus en plus de la 
perfection de l'Esprit pur. La perfection étant la seule 
raison de l'existence des possibles, toutes les formes et 
tous les degrés de la perfection compatibles avec l'ordre 
universel doivent être représentés dans le monde. 
L'échelle des êtres s'élève ainsi par une infinité de de- 
grés jusqu'à Dieu. 

L'existence de Dieu se prouve d'abord par l'univer- 
selle harmonie , qui, mettant en parfaite conformité de 
perceptions la multitude infinie des monades, malgré 
l'indépendance avec laquelle chacune d'elles déve- 
loppe son activité, n'a pu être préétablie que par un 
Être d'une puissance et d'une sagesse infinies. La con- 
tingence des changements qui se font dans le monde, 
celle du monde lui-même, prouve l'existence de l'Être 
nécessaire, jqui seul en peut rendre raison. Les pos- 
sibles mêmes ne sont possibles que par lui, car leur 
possibilité a sa raison dans sa pensée qui les conçoit. 



1. Nmiv. 688., I. 11, 21 ; Théod., préf., Ir» p. § 34-76 et ill» p. § 280-331. 
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dans sa volonté qui, servie par sa puissance infinit 
peut seule leur donner l'existence. Enfin son essence 
même, pour qui la conçoit bien, enveloppe rexistence. 
car premièrement il est possible, puisqu'il est TÊtre in- 
finiment parfait, et que la perfection appelle la perfec- 
tion, loin de l'exclure ; secondement, s'il est possible. 
il existe, car l'existence est inséparable de l'infinie per- 
fection. 

Il est la Monade suprême , puisqu'il est l'Unité abso- 
lue. « Ses perfections sont celles de nos âmes, mais il 
les possède sans bornés : il est un océan, dont bouî 
n'avons reçu que des gouttes. Il y a en nous quelque 
puissance, quelque bonté; mais elles sont tout en 
tières en Dieu. L'ordre, les proportions, l'harmonie 
nous enchantent ; la peinture et la musique en sont 
des. échantillons : Dieu est tout ordre, il garde toujours 
la justesse des proportions, il fait l'harmonie univer 
selle; toute la beauté est un épanchement de ses 
rayons ^ » 

Le Dieu de Leibnitz est bien différent et du Dieu de 
Spinoza et du Dieu de Descartes II n'est pas, comme 
le Dieu de Spinoza, l'unique substance, dont la pensée 
et l'étendue infinie sont les attributs, don Mes esprits 
et les corps sont les modes, et qui, incapable de choix. 
de bonté et d'entendement, agit par une nécessité 
aveugle et géométrique. Par le système des monade> 
« le Spinozisme est détruit ; car il y a autant de subs- 
tances véritables, et, pour ainsi dire, de miroirs vivants 
de l'univers toujours subsistants, ou d'univers concen- 
trés, qu'il y a de monades », au lieu que a s'il n'y avait 
point de monades, tout, hors de Dieu serait passager 
et s'évanouirait en simples accidents ou modifications, 
puisqu'il n'y aurait point la base des substances dans les 
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!,lioses* ». Dieu est la substance simple originaire, la 
substance suprême, qui à ce titre est unique et uni- 
verselle, puisqu'il n'y a rien hors d'elle qui en soit 
indépendant ; mais les monades créées ou dérivatives, 
q;ui en sont des productions, ont néanmoins leur réa- 
lité propre et substantielle ; ce sont de vraies subs- 
tances, puisque ce sont des êtres capables d'action, ou 
plutôt toujours agissants. Si Leibnitz les fait naître 
par des fulgurations continuelles de la divinité, il ne 
faut voir dans cette expression qu'une métaphore, 
comme dans les mots émanation, écoulement, qu'em- 
ploient parfois les auteurs les moins suspects de pan- 
théisme. 

Mais le principe que Leibnitz inculque avec le plus • 
de force contre Spinoza, c'est que l'infinie perfection 
de Dieu consiste dans son omniscience et dans sa sou- 
veraine bonté, autant que dans sa toute-puissance. Il 
n'admet pas que la liberté de Dieu consiste en ce que 
Dieu agit par la seule nécessité de son essence. C'en 
est fait d'elle si toutes choses découlent de la souve- 
raine puissance de Dieu avec une égale nécessité, de 
la môme façon que de la nature du triangle il résulte 
de toute éternité que ses trois angles égalent deux 
droits 2. Rien n'existe, au contraire, que par la libre 
volonté de Dieu. Le principe de contradiction est la 
loi des essences, et c'est pourquoi dans l'ordre du pos- 
sible règne la nécessité ; mais la loi des existences est 
le principe du meilleur, et c'est pourquoi dans l'ordre 
du réel tout est contingent. 

Mais il ne s'ensuit pas, comme le veut Descartes, 
que la volonté de Dieu soit arbitraire, affranchie de; 
toute règle, absolument indifférente à toutes choses. 



1. Lettre à M. Bourguel, riéc. 1714. Erdm. 720 b. 
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avant de s'être en quelque sorte fixée par ses iibrt^ 
décrets. Il n'est guère plus contraire à la raison ei h 
la piété de dire que Dieu agit sans connaissance e' 
sans choix, que de vouloir qu'il ait une connaissance 
qui ne trouve point les règles éternelles de la bonté e 
de la justice parmi ses objets, ou enfin qu'il ait un? 
volonté qui n'ait point d'égard à ces règles *. Quant a 
l'opinion qui fait dépendre de la volonté arbitraire de 
Dieu la distinction môme du vrai et du faux, LeibniU 
la juge avec raison inintelligible. Il montre que les vé- 
rités éternelles subsistent dans la pensée divine, 
qu'elles ont leur source dans l'essence même de Dieu 
et ne constituent pas une, espèce de fatum auquel 
Dieu serait assujetti. Parfois il est tenté de rapprochei 
le Dieu de Descartes du Dieu de Spinoza ; et ce rappro- 
chement n'est pas sans justesse ; car une volonté qui 
crée arbitrairement la vérité, n'est-ce pas une puis- 
sance qui agit sans choix, et dès lors, à moins dé sou- 
tenir qu'elle agit au hasard, n'en faut-il pas venir a 
dire qu'elle agit par la seule nécessité de sa nature? 

De toute éternité Dieu conçoit tous les possibles et 
toutes leurs combinaisons, imitations diverses et inè- 
gales de sa perfection suprême. Les possibles ne pré- 
existent pas en lui à l'état de puissances qui, au sein de 
l'essence divine, où elles seraient comme contenues, 
feraient effort pour produire leur activité et la dévelop- 
peraient d'elles-mêmes, pourvu qu'aucun empêchement 
ne les arrêtât. Ce sont des conceptions de la pensée 
divine. Ils prétendent tous à l'existence en ce sens que 
Dieu, étant infiniment sage et infiniment bon, prend à 
tous un intérêt proportionné à leur degré de perfection, 
et si cela -se pouvait, les réaliserait tous. Mais ils ne 
sont pas tous compossibles, pour parler le langage" de 
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Leibnitz. Dès lors a lieu dans la pensée divine une 
sorte de conflit idéal, où la plus grande somme de per- ' 
fection remporte. C'est la meilleure des combinaisons 
possibles que Dieu se résout à réaliser, le meilleur des 
mondes possibles qu'e Dieu se résout à créer. S'il ne 
crée pas le meilleur, il n'en créera aucun. Non pas 
qu'aucun autre soit métapbysiquement impossible, puis- 
qu'aucun n'implique contradiction ; mais possibles 
métaphysiquement, les autres ne le sont pas morale- 
ment. L'optimisme est la seule philosophie qui relève 
comme il convient la sagesse- et la bonté divines ^ 

Leibnitz n'a pas de peine à montrer qu'il ne borne 
pas la toute-puissance de Dieu. C'est autre chose, en 
effet, de ne pouvoir pas, autre chose de ne vouloir pas. 
Il a plus de peine à montrer qu'il sauvegarde suffi- 
samment son absolue liberté. Il ne s'est pas suffisam- 
ment appliqué à mettre en lumière cette infinie supé- 
riorité de Dieu sur tous les êtres et sur tous les mondes 
possibles, qui fait qu'aucun ne saurait rien ajouter ni 
à sa gloire essentielle, ni à sa félicité. Il eût dû mon- 
trer que si Dieu crée, c'est en quelque sorte par une 
infinie condescendance, qui convient souverainement à 
sa bonté, mais qui, étant l'efiTet d'une libéralité gratuite, 
laisse sa liberté entière. Que maintenant il crée le meil- 
leur des mondes possibles, rien n'est plus digne de lui 
assurément. Mais encore faut-il que la conception d'un 
monde supérieur en perfection à tous les autres, n'im- 
plique pas contradiction, comme celle d'un nombre 
plus grand que tous les autres. Les adversaires de 
Leibnitz le pressent sur ce point délicat et difficile. On 
ne saurait dire si ses réponses sont décisives. Un 
monde sans bornes, fait pour durer toujours, où sont 
réalisées à l'infini toutes les formes compatibles de 
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rètre, où la plus grande variété règne au sein de la 
plus grande unité , où toutes les natures développent 
leur activiîc daiiï> la plus parfaite harmonie, et dans 
celte perfection un progrès sans terme , n'est-ce pas ce 
qui approche le plus de Tabsolue perfection? C'est 
ainsi qu'il explique parfois sa pensée. D'autres fois il 
hésite eniTc une perfection toujours croissante, et une 
perfection toujours égale dans l'incessant mouvement 
qui reuoaveUe coati nueileraent la face de l'univers*. 
Ou admire Taisance avec laquelle sa dialectique se 
joue à ces hauteurs périlleuses ; mais on est tenté de j 
s'en eJîrayer. . | 

La aagesse qui préside à toutes choses se fait sentir 
particulièremeni. daus Torigine des lois de la nature, et 
surtout de celles qui ont lieu dans le mouvement. 
Quelques cartésiens pensaient que toutes les lois delà 
nature éi aient purement arbitraires ; d'autres, comme ^ 
Hohbes, Spinoza, pensaient qu'elles pouvaient toutes 
être démontrées mathématiquement et déduites d'une 
certaine nécessité ^Géométrique. Leibnitz est d'avis que 
les uns et les autres se trompent. Il faut, dit-il, tenir ici 
un certain milieu, et distinguer les vérités nécessaires 
àe^ véritëi; contingentes. Les vérités nécessaires, telles 
que les arithmétiques, les géométriques, les logiques, 
août fondées dans l'eu ten dément divin et indépen- 
dantes de la volonté ; les vérités contingentes ont leur 
caust^ dans la volonté, non pas dans une volonté pure, 
mais dans la volonté dirigée par l'entendement d'après 
la considération du plus convenable et du meilleur. 
Ainsi les lois du mouvement ne sont pas absolument 
démo atrah les, comme serait une proposition géomé- 
trique ; mais il ne faut pas aussi qu'elles le soient. Elles 
ne naissent pas entièrement du principe de la néces- 
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, mais elles naissent du principe 'de la perfection et 
'ordre. On peut les démontrer de plusieurs ma- 
'es , mais il faut toujours supposer quelque chose- 
n'est pas d'une nécessité absolument géométrique, 
sieurs beaux axiomes s'y trouvent réunis, sans 
)n puisse dire lequel y est le plus primitif ; on n'en 
rait toujours concevoir de plus convenables *. 
eibnitz se plaît à mettre dans -^tout son jour la 
uté de ces axiomes, qui dérivent tous du principe 
la convenance et qui, partout appliqués dans le 
ade, relèvent à un si haut degré la perfection de 
auteur. Le premier, à ses yeux, est peut-être le 
wpe de continuité. Il a son origine de l'infini, il est 
olument nécessaire dans la géométrie , mais il 
ssit encore dans la physique , parce que la souve- 
aine sagesse, qui est la source de toutes choses, agit 
parfait géomètre, et suivant une harmojiie à la- 
ille rien ne se peut ajouter. Il porte que tout ,va par 
rés dans la nature^ et rien par saut; qu'on passe 
jours du petit au grand et à rebours par le médiocre 
is les degré3 comme dans les parties. En vertu de 
te règle, jamais un mouvement ne naît immédiate- 
nt du repos, ni ne s'y réduit que par un meuve- 
nt plus petit ; et de leur côté, les perceptions remar- 
ibles viennent par degrés de celles qui sont trop 
ites pour être remarquées.'De là l'immense subtilité 
y choses qui enveloppe toujours et partout un infini 
uel. De là encore l'impossibilité du vide dans la 
ie des espèces aussi bien que dans l'espace , et l'ad- 
lable enchaînement qui, dacns la continuité d'une 
ime suite de choses, relie les unes aux autres les 
is éloignées. 
)n y peut rattacher et le principe des indiscernables, 

• 'ihéod. 3,5-350. 



94 LA MONADOLOOfB. 



'«^j^i^" m 



et la loi de l'analogie. En vertu des variations inseï 
sibles, deux choses individuelles ne sauraient être p* 
faitement semblaWes. Il faut qu'elles diflèrent, m 
seulement par l'ensemble, mais par le détail àt \m 
qualités et de leurs états, puisque tout en elles poi 
la marque de la loi qui rè^e la série de leurs chans 
gements et qui fait leur individualité. Mais, d'un autî 
côté, en toutes se retrouve Texpression du même m 
vers, reproduit et concentré en une infinité de repji 
aentations différentes; en sorte que c'est partout I 
même chose, aux degrés de perfection près. Il s'ena 
qu'on ne saurait agir par des voies plus simples. B« 
effet la sagesse de Dieu observe en quelque sorkui 
loi d'économie. Elle ménage le terrain, le temps, le Iki 
la matière qui sont, pour ainsi dire, sa dépense. Q 
fait en sorte, autant qu'il se peut, que les moy^enssoia 
fin, en .quelque façon, c'est-à-dire désirables, dî 
seulement parce qu'ils fonl^ mais encore parce qui 
sont. Aussi dans leur simplicité ces règles sont-elles « 
même temps les plus fécondes. 

Sur les lois du mouvement repose l'admirable lu 
monie du monde sensible des phénomènes et di 
monde intelligible des ^ibstances , dont il est Vinm 
ou, comme dit encore Lelbnitz, du règne des cau^e 
efficientes, où suivant les règles de la mécanique. !« 
mouvements naissent des mouvements, et du règi 
des causes finales, où, en vertu 4es lois de l'appétitia 
et en vue du bien, les perceptions naissent des percep 
tions. D'autres lois, encore plus belles, subordonnentl 
règne de la nature au 'règne de la grâce. Quoique i 
perfection et la félicité des esprits ne soient pas l'uniqa 
fin de Dieu, elles en sont la fin principale. Aussi toute 
choses tournent-elles finalement à leur bien. Ils for 
ment une cité divine dont Dieu est le monarque, ua 
famille divine dont Dieu est le i^ère. Kon seul 
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sont impérissables, comme toutes les monades, mais 
état de torpeur et d'enveloppement où les met la 
rt, ne saurait être pour eux que momentané. Reve- 
s à eux, remis par la conscience et le souvenir en 
isession d'eux-mêmes, ils recevront dans une vie 
mortelle la récompense de leurs actions. 
)ans doute, à ne considérer que les événements et 

objets particuliers, il y a dans le monde mille 
sordres, mille dérèglements ; mais il ne s'en- 
Lt pas qu'il y en ait dans le total, même de chaque 
)aade, parce que chaque monade est, comme on l'a 
,, un miroir vivant de l'univers selon son point 

vue, ou mieux encore, l'univers lui-même en 
xourci. C'est ainsi qu'il y a des lignes de géomé- 
e dont certaines parties sont irrégulières, et que. l'on 
)uve, en les considérant dans leur totalité, parfaite- 
ent réglées suivant leur équation. 
On dira peut-être que le monde aurait pu'être sans le 
tché et sans la souffrance ; mais Leibnitz refuse d'ad- 
ettre qu'il eût été meilleur. On peut, dit-il, s'ima- 
ner des ipondes possibles , sans péché et sans mal- 
îur, et on en pourrait faire comme des romans, des 
x)pies; mais ils seraient fort inférieurs en bien au 
îytre. On ne saurait le faire voir en détail : car peut-on 
)nnaitre des infinis et les comparer ensemble ? Mais 
a le doit juger ab effectu,. puisque Dieu a choisi ce 
londe tel qu'il est. Et l'on sait, d'ailleurs, que sou- 
ent un mal cause un bien , ce qui suffit pour prouver 
u'il n'y a pas, à l'admettre, de difficulté sérieuse. Il ne 
lut pas être facilement du nombre des mécontents 
ians la République où l'on est, et il ne le faut point 
tre du tout dans la Cité de Dieu , où Voa ne le peut 
^tre qu'avec injustice. Souvent deux maux ont fait un 
jrand hwn : 

Bt si fata volunt, bina venena juvant. 
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Un général d'armée fait quelquefois une faute heureuse, 
qui cause le gain d'une grande bataille ; et ne chante- 
t-on pas la veille de Pâques dans les églises durit 
romain : 

O certe necessarium Adse peccatum , 
Quod Christi morte deletum est ! 
O felix culpa, quae talem ac tantum 
Meruit habere Redemptorcm ! 

On s'est servi de tout temps des comparaisons prises 
des plaisirs des sens , mêlés avec ce qui approche de la 
douleur, pour faire juger qu'il y a quelque chose de 
semblable dans les plaisirs intellectuels. Un peu d'a- 
cide, d'acre ou d'amer plaît souvent mieux que du 
sucre ; les ombres rehaussent les couleurs ; et même 
une dissonance placée où il faut, donne du relief à 
l'harmonie. Nous voulons être effrayés par des dan- 
seurs de corde qui sont. sur le point de tomber, et nous' 
voulons que les tragédies nous fassent presque 
pleurer. Goûto-t-on assez la santé et en rend-on asseï 
grâces à Dieu, sans avoir jamais été malade? Et ne 
faut-il pas le plus souvent qu'un peu de mal rende le 
bien plus sensible, c'est-à-dire plus grand? On dira 
que les maux sont grands et en grand nombre en com- 
paraison des biens. On se trompe. Nous jouissons du 
bien sans y penser parce qu'il est ordinaire. Il y a plus 
de maisons que d'hôpitaux. Si l'on considère la fragilité 
du corps humain , on admirera la sagesse et la bonté 
de l'auteur de la nature , qui l'a rendu si durable et sa 
condition si tolérable ; car dans nos maladies mêmes, 
c'est la nature qui nous guérit plutôt que la médecine. 
Il est vrai qu'on se plaindra peut-être de cette fragilité 
même ; mais elle est une suite de la nature des choses. 
Veut-on que cette espèce de créature qui raisonne et 
qui est habillée de chair et d'os ne soit point dans le 
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monde ? Mais ce serait apparemment un défaut que 
quelques philosophes d'autrefois auraient appelé va- 
cuum formarum, un vide dans Tordre des espèces. 
Avec de l'exercice on arrive à supporter les maux les 
plus cuisants, et la force d'âme qu'on y déploie pro- 
cure un plaisir qu'on n'aurait pas eu sans eux. Otez 
les traverses de la vie , vous ôtez les vertus qui hono- 
rent le plus la nature humaine. Quand la douleur n'est 
pas une épreuve , elle est le châtiment du péché. Sans 
doute , les biens et les maux ne semhlent pas distri- 
bués selon les règles de la justice ; mais il n'y a là 
qu'une apparence trompeuse. A tout prendre, les gens 
de bien sont d'ordinaire les plus heureux dès cette vie ; 
et si cela n'arrive pas toujours, si le mal n'y est pas 
toujours puni, le bien toujours récompensé, le remède 
est tout prêt dans l'autre vie. Que si l'on demande enfin 
pourquoi l'homme est exposé à faire le mal, et, en fai- 
sant le mal, à se perdre, il faut répondre que le mal 
qu'il fait et qui le perd n'est imputable qu'à lui, car il 
ne le fait que parce qu'il veut le faire , et il n'y persé- 
vère que parce qu'il y veut persévérer : l'enfer, c'est 
le péché même , et l'éternité des peines de l'enfer n'a 
d'autre raison que l'obslinalion invincible du pécheur 
dans son péché. La justice de Dieu demeure donc hors 
d'atteinte. Et l'on n'a pas davantage le droit d'accuser 
sa bonté ; car on peut soutenir que le nombre des 
damnés est petit ; et quand même , parmi les hommes, 
il surpasserait de beaucoup celui des élus, il lui est sans 
doute de beaucoup inférieur dans la totalité de la cité 
de Dieu , qui embrasse l'univers entier. Il s'en faut que 
les anciens aient compris l'étendue du Royaume des 
Cieux. Quelques bornes qu^on donne à l'univers, il faut 
reconnaître qu'il y a un grand nombre de globes, au- 
tant et plus grands que le nôtre, qui ont autant de 
droit que lui à avoir des habitants raisonnables, quoi- 
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qu'il ne s'ensuive point que ce soient des hommes. îi 
se peut-il point que par-delà la région des étoiles il 
ait un espace immense tout rempli de bonheur eiè 
gloire? 11 pourra être conçu comme TOcéan où se ren- 
dent les fleuves de toutes les créatures bienheureuaej 
quand elles fteront venues à leur perfection 
système des Étoiles. Que deviendra la considération M 
notre globe et de ses habitants ? Ainsi la proportioDii 
la partie de l'Univers que nous connaissons , se perdâiï 
presque dans le néant au prix de ce qui nous est 
connu, et tous les maux qu'on nous peut objecter ^^ 
tant que dans ce presque néant, il se peut que 
les maux ne soient aussi qu'un presque néant encoŒ- 
paraison des biens qui sont dans l'Univers*. 

Une sèche et pâle analyse donne à peine quelque id^ 
de la riohesse d'aperçus, de la profondeur dépensée, 
de la force de raisonnement que, dans cet admirai)!» 
plaidoyer, Leibnitz a su mettre au service de lapto 
belle des causes : causa Dei asseria. On est étODW, 
ébloui, charmé. Faut-il le dire pourtant? Ce n'est pai 
assez, peut*-èlre, pour satisfaire pleinement le cœur, 
conscience, la raison. On répondra qu'en ces redou- 
tables questions le génie même est réduit à bégayer: 
mais c'est précisément ce que Leibnitz semble oublia 
trop souvent, entraîné par une excessive confiant 
dans les ressources inépuisables, il est vrai , de sa dia* 
lectique. On voudrait le voir s'arrêter quelquefoii 
pour confesser son impuissance à résoudre des tf • 
cultes qui passent l'intelligence humaine , et répél«f 
simplement avec l'apôtre : altitudol Est-ce «5se^, 
d'ailleurs, quand il s'agit ^'expliquer le mystère du 
mal et de la douleur, des plus nobles, des plus haiiit-^| 
qualités de l'esprit ? On n'y entre bien , ce semble 
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qu'avec toute son âme. Dans celte vie de la pensée, qui 
Toccupa tout entier, Leibnitz a-t-il suffisamment connu 
les besoins, les aspirations, les infirmités, les chutes, 
les souffrances de l'âme humaine? Après la lecture de 
ces pages si vives, si brillantes, si fortes, que Ton 
ouvre au hasard les pensées de Pascal : aussitôt le 
charme n*est-il pas rompu? Mais les principes mêmes de 
Leibnitz, et parmi eux, ceux qui lui sont les plus chers, 
soulèvent des difficultés qui paraissent invincibles : il 
a beau faire, dans son système déterministe, Dieu 
prend au mal une part qui engage et compromet gra- 
vement sa justice, sa sagesse et sa bonté. Tant qu'il ne 
s'agit que du mal métaphysique, c'est-à-dire de la 
simple imperfection, on accorde sans peine qu'il est 
attaché à l'essence des êtres créés, qui ne sauraient 
être sans être imparfaits. On se demande même si 
l'imperfection est vraiment un mal. Le mal physique 
! ou la souffrance s'explique aussi , tant ' qu'il n'est 
I qu'une épreuve passagère ou un moyen de purifica- 
I tion : on conçoit que Dieu le permette, et même qu'il 
concoure positivement à le produire , en vue d'un plus 
^ grand bien. Enfin, si le mal moral entre comme condition 
nécessaire dans l'idée du meilleur des mondes, il faut 
aussi que Dieu le permette ou le souffre, et, le permet- 
tant, il faut qu'il concoure, à titre de cause première, à 
la production de tout ce que l'acte mauvais contient 
de positif : y concourir ainsi moralement et physique- 
ïïient, par des motifs vraiment dignes de sa souveraine 
bonté, ce n'est pas y coopérer ni s'en faire le complice. 
Mais qu'il y ait des âmes condamnées par leur natuTe 
à faire le mal, à s'y enfoncer de plus en plus, à s'y 
perdre à jamais, c'est une prédestination presque cal-^ 
viniste; qui outrage la justice divine et que repousse la 
conscience humaine. Elles sont peu nombreuses, je le 
; veux bien ; mais n'y en eût-il qu'une, c'est encore 
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trop. Si l'on ne savait jusqu'où va rentrainemenlik 
l'esprit de système, on se demanderait, à lire certaina 
pages de la Théodicée^ si Leibnitz avait à un assez 
degré, comme homme, le sentiment des exigences df 
la justice et de la valeur absolue de la moralité 
comme chrétien, le sentiment du prix infini des âme; 
Ni Kant, ni Pascal n'eussent écrit que si chaque per 
fection dans la créature a son prix, il n'y en a poini 
qui ait un prix infini ; et que si Dieu fait plus de cl^ 
d'un homme que d'un lion , on ne peut assurer qu 
préfère un seul homme à toute l'espèce des lions 
Ils n'eussent pas représenté les événements de la vir 
comme un jeu de la Providence, qui, ayant fait préseni 
aux hommes d'une image de la divinité, se joue de ce? 
petits dieux qu'elle a trouvé bon de produire , commt 
nous nous jouons des enfants qui se font des occupa- 
tions que nous favorisons ou empêchons sous main 
comme il nous plait 2. il ne faut pas toutefois exagém 
la portée de ces pensées. Elles sont corrigées presqut 
aussitôt par des réserves dont il serait injuste dent 
pas tenir compte. Tout en les exprimant , Leibnitz nt 
manque pas de mettre la vertu et le bonheur qui en 
doit être la récompense , au-dessus de tous les autres 
biens et d'y voir la fin principale où tendent tous te 
desseins de Dieu. 

III 

MORALE 

Ce n'est qu'accidentellement et sans suite que M>- 
nitz a esquissé quelques-uns des traits de sa morale 
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Aussi n'en peut-on donner qu'une idée fort imparfaite. 
Elle dérive de sa métaphysique. 

Leibnitz établit sur le fondement immuable des 
rapports naturels des choses dans la région des vérités 
étemelles la distinction du bien et du mal et la loi du 
devoir. Il combat avec force le sentiment de quelques 
cartésiens qui, suivant les principes de Descartes , la 
faisaient reposer, comme la distinction du vrai et du 
faux, sm* un décret arbitraire de la volonté divine. On 
croit, dit-il, poser ainsi la Divinité dans le plus haut point 
de grandeur et d'élévation où elle puisse être imaginée ; 
en réalité on la déshonore. On ôte à Dieu son titre de 
bon, qui est le plus excellent de tous; et par là on dé- 
truit et la confiance en Dieu, qui fait notre repos, et 
l'amour de Dieu qui fait notre félicité. Comment sou- 
tenir, d'ailleurs, que rien n*est injuste ou moralement 
mauvais avant la défense que Dieu en a faite ; que sans 
cette défense, il serait indifférent d'assassiner ou de 
sauver un homme, d'aimer Dieu ou de le haïr, de le 
louer ou de le blasphémer? Il n'y aura donc plus rien 
d'immuable ou d'indispensable dans la morale; les 
principes du droit naturel , vrais sur la terre, seront 
peut-être faux dans les autres parties de l'univers, et 
peut-être le deviendront-ils un jour sur la terre même; 
car tout ce qui dépend du libre arbitre de Dieu peut 
avoir été limité à certains lieux et à certains temps , 
comme les cérémonies judaïques. Et de dire que Dieu 
ayant résolu de créer l'homme tel qu'il est, il n'a pu 
û'en pas exiger la piété, la sobriété, la justice et la 
chasteté, parce qu'il est impossible que les désordres 
capables de bouleverser ou de troubler son ouvrage lui 
puissent plaire, c'est revenir en effet au sentiment 
commun. Les vertus ne sont vertus que parce qu'elles 
servent à la perfection ou empêchent l'imperfection de 
ceux qui sont vertueux, ou même de ceux qui ont af- 
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faire à eux. Et elles ont cela par leur nature et par la 
nature des créatures raisonnables, avant que Dieu dé- 
cerne de les créer. En juger autrement reviendrait a 
prétendre que les règles des proportions et de Thaï 
monie sont arbitraires par rapport aux musicicDâ, 
parce qu'elles n*ont lieu dans la musique que lorsqu'on 
s'est résolu à chanter ou à jouer de quelque instru- 
ment. Mais c'est justement ce qu'on appelle esseniiel 
à une bonne musique ; car elles lui conviennent déjà 
dans l'état idéal, lors même que personne ne s'avise de 
chanter, puisque l'on sait qu'elles lui doivent convenii 
nécessairement aussitôt qu'on chantera. De môme les 
vertus conviennent à l'état idéal de la créature raison 
nable avant que Dieu décerne de la créer, et c'est 
pour cela môme que les vertus sont bonnes par leur 
nature * . 

Mais que faut-il entendre par leur bonté, et qu'est-ce 
vn général que le bien, objet essentiel de toute appéti- 
lion, et, par conséquent, de la volonté? 

Leibnitz identifie, avec Locke, le bon et l'agréable. 
Le bien est ce qui est propre à produire et à augmenter 
le plaisir en nous ou à diminuer et abréger quelque 
douleur; le mal est propre à produire ou augmentera 
douleur en nous ou à diminuer quelque plaisir. On 
divise le ^bien en honnôte, agréable et utile ; mais dans 
le fond il faut qu'il soit agréable ou qu'il serve à nous 
procurer quelque autre bien qui nous puisse donner 
un sentiment agréable ; et l'honnête lui-même consiste 
dans un plaisir d'esprit*. Il semble que de ce principe 
il ne puisse sortir qu'un système égoïste , celui du 
plaisir ou celui de l'intérêt personnel, et que, réussit-on 
à éviter cet inconvénient, il resterait toujours celui de 
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lusser la loi du devoir, en proposant à la volonté 
uinaine, sous le nom de bien, un objet indigne 
'elle. 

Mais c'est une fausse apparence, qui se dissipe aus- 
itôt qu'on va au fond de la pensée de Leibnitz. Le 
•laisir, qui est comjne la mesure du bien , n'est autre 
lio&e, d'après lui, qu'un sentiment de perfectioii. 
Test le sentiment de ce que l'on possède de perfectiori, 
'.'est aussi, et plus encore, le sentftnent de ce qu'on 
;n acquiert. S'il y a des plaisirs faux ou déréglés, la 
•aison en est que certaine» perfections entraînent avec 
îlles des imperfections plus grandes; mais aussi ces 
plaisirs se payent-ils plus qu'ils ne valent, et le peu de 
bien qu'on y trouve ne va-t-ii pas sans un grand mal *. 
On ne jouit pas seulement de ses propres perfections, 
on jouit aussi de toutes les perfections qui se ren- 
contrent dans les autres, et, en général, dans les objets 
du dehors. On »e plaît à voir 'dans un homme des 
marques de sens, de pénétration, de sagesse, de cou- 
rage. On admire la beauté d'un homme, d'un animal, 
d'un tableau. L'image de ces perfections étrangères, 
imprimée en nous, y éveille, y engendre quelque chose 
de semblable ou d'analogue, car à vivre parmi les 
choses les plus excellentes et dans le commerce des 
plus honnêtes gens, il est hprs de doute que l'on de- 
vient meilleur. Seulement, on ne remarque pas tou- 
jours en quoi consiste la perfection que l'on goûte et 
dont on jouit dans les objets. C'est, dit-on, un je ne 
sais quoi, parce qu'on ne s'en rend pas compte. Il y a 
là une perception confuse , dont la musique fournit un 
bel échantillon. Elle charme par les convenances des 
nombres, que l'on saisit, sans s'en apercevoir, l'âme 
faisant, à son insu, le compte des battements on vi- 
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brations des corps sonnants qui se rencontrent \f^ 
certains intervalles. Les plaisirs que la vue trouve dans 
les proportions sont de la même nature; et ceux que 
causent les autres sens reviendront à quelque chose dr 
semblable , quoiqu'on ne puisse pas Texpliquer si (ii^- 
tinctement*. 

Si la perfection est Tobjet du plaisir, llnclinatioc 
qui nous porte vers quelque chose et nous y fait 
prendre ou trouver du plaisir n'est point, par elle- 
même, intéressée. Goûter la beauté d'un tableau, st 
plaire à le contempler, souffrir de le voir gâté, quand 
même il appartiendrait à un autre, c'est éprouver un 
sentiment désintéressé ; ce que ne ferait pas celui qui 
aurait seulement en vue de gagner en le vendant ou de 
s'attirer de l'applaudissement en le faisant voir. A plu^ 
forte raison, y a-t-il du désintéressement à prendre du 
plaisir dans le plaisir, et, par conséquent, dans le bien 
ou la perfection d'autrui , ce qui s'appelle propremenf 
aimer ; car , à parler en toute propriété , on n'aime que 
les personnes; et, quant aux choses, on en jouit safli 
les aimer pour cela , si c.e.r^'est par une prosopopée, el 
comme si l'on imaginait qu'elles jouissent elles-mêmes 
de leur perfection. Ainsi se concilient deux vérités qui 
paraissent incompatibles ; car nous faisons tout pour 
notre bien, et il est impossible que nous ayons d'autres 
sentiments, quoi que nous puissions dire; cependant, 
nous cherchons en même temps le bien de l'objet 
aimé pour lui-même , lorsque le bien de cet objet est 
immédiatement , dernièrement (ultimato), et par lui- 
même, notre but, notre plaisir et notre bien. C'est ce 
qui distingue Tamour désintéressé, qui est le vrai 
amour, des sentiments mercenaires qui en usurpent 
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le nom , et en fait entendre la noblesse sans aflecter de 
le relever par une perfection chimérique * . 

Une autre conséquence fort importante du principe 
qui fait du plaisir un sentiment de perfection, c'est 
qu'avec la perfection le plaisir croit ou décroit, s'élève 
ou s'abaisse. Déjà le plaisir proprement dit est supé- 
rieur au simple bien-être, parce qu'il a quelque relief, 
qui appelle l'attention, comme le bien d'où il dérive. 
La joie est un plaisir que l'âme ressent lorsqu'elle con- 
sidère la possession d'un bien présent ou futur comme 
assurée; et l'on est en possession du bien lorsqu'on en 
peut jouir à son gré. Un état de joie durable est ce 
qu'on appelle le bonheur. Celui qui est heureux ne 
sent pas, il est vrai, sa joie perpétuellement; car 
il cesse quelquefois de réfléchir, ou peu s.' à autre 
chose; il suffit qu'il soit en état de la ressentir aussi 
souvent qu'il y veut penser, et qu'il vive d'ailleurs 
dans un sentiment habituel de contentement ou de sa- 
tisfaction intime. Mais ce serait une erreur de croire 
que notre bonheur consiste jamais -en une ï)leine jouis- 
sance, où il n'y aurait plus rien à désirer, et qui ren- 
drait notre esprit comme stupide; il ne saurait consister 
que dans un progrès perpétuel et assuré à de nouveaux 
plaisirs 2. Ce progrès n'a point de terme, et le bonheur 
peut croître à l'infini, se rapprochant indéfiniment de 
la félicité parfaite; car nous ne savons pas jusqu'où 
nos connaissances et nos organes peuvent être portés 
dans toute cette éternité qui nous attend. Ainsi de 
deux, dont l'un ira incomparablenfent plus vite et par 
de plus grands plaisirs que l'autre, chacun sera heu- 
reux en soi-même, quoique leur bonheur soit fort 
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inégal. Le bonheur est donc, pour ainsi dire, un cbe^ 
min par des plaisirs, et le plaisir n'est qu'un pas et un 
avancement vers Le bonheur, le plus court qui se peut 
faire suivant les impressions présentes^ mais noa pa^ 
toujours le meilleur. On peut manquer le vrai chemk 
en voulant suivre le plus court, comme la pierre, alkn! 
droit, peut rencontrer trop tôt des obstacles, qui l'em 
pèchent d'avancer assez vers le centre de la terre, h 
vrai chemin est celui ou l'on va de perfection en per 
fection, sans jamais reculer que par accident et pour 
peu de temps. On voit le but où l'on tend , on sait le 
progrès que l'on fait vers le but , et Ton est heureui 
Si au contraire, emporté par l'instinct aveugle du plaisir. 
on va d'imperfection en imperfection, on va auâbi 
par une conséquence inévitable, de douleur en dou 
leur, et l'on est plongé dans l'état opposé à la félieite 
qui s'appelle la misère * . 

Gomme le plaisir d'autrui est une partie de notre plai- 
sir, la félicité d'autrui est une partie de notre félicité 
Tous les esprits sont unis par un lien invisible, et îùi- 
ment ensemble la République de l'univers, cité diviot. 
dont Dieu est le monarque. L'homme de bien aime tous 
les hommes, ou plutôt, tous les esprits autant que la rai- 
son le permet. Cette charité, réglée selon la sagesse ei 
tournée en habitude, est une bienveillance universelle, 
et constitue ce que Leibnitz appelle la justice. Ainsi la 
félicité est le fondement de la justice, et la jurispru- 
dence, comme la morale, repose sur la sagesse, qui est 
la science de la félicité. 

Mais Dieu est la plus parfaite et la plus heureuse de 
toutes les natures, ou plutôt, il est comme l'océan de 
la perfection et de la félicité. L'amour divin est donc 
infiniment au-dessus de l'amour des créatures. Le- 
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autres objets font partie de notre contentement ou de 
notre bonheur en tant que leur perfection nous touche 
et iious plaît, au lieu que la félicité de Dieu ne fait pas 
uae partie de notre bonheur, mais le tout. Il en est la 
source, et non pas l'accessoire. Gomme il est notre 
pfemier principe, il est aussi notre fin dernière. Objet 
suprême de la pensée, il est aussi l'objet suprême de 
l'amour*. 

Mais pour entendre pleinement cette doctrine, il faut 
rattacher ces considérations morales à la théorie meta» 
physique de la perfection. Qu'est-oe donc que la perfec- 
tion, et dans la nature , et dans l'homme,, et en Dieu 
même? C'est, à la considérer abstraitement, tout ce qui 
élève l'être. Elle consiste dans la force d'agir. EX comme 
tout être consiste en une certaine force, plus grande 
est la force, plus l'être a de grandeur et de liberté. En 
otttre, plus une force est grande, plus se manifeste en* 
elle la pluralité dans l'unité (viel aus ^in^m und in ei- 
mera), où elle a son principe et oii elle subsiste, en tant 
que l'un régit hors de soi et représente en soi le mul- 
tiple. Or l'unité dans la pluralité n'est autre chose que 
l'harmonie ; et comme , parmi les êtres, chacun est en 
harmonie plus directe avec celui auquel il tient de plus 
près, de là découle l'ordre, d'où nait la beauté ; et la 
beauté engendre l'amour. D'où l'on voit comment 
bonheur, plaisir, amour, perfection, être, force, liberté, 
harmonie, ordre et beauté sont liés l-un à l'autre. On 
voit d'ailleurs que ces éléments de la perfection, qui 
sont aussi ceux du bien et de la beauté, se ramènent 
à deux : l'énergie ou plutôt l'action d'une part , l'ordre 
<»i l'harmonie de l'autre; et Ton comprend cette pen- 
sée de Leibnitz, qu'il y a plus de perfection là où il y 
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a plus d'intelligibilité, c'est-à-dire, là où runiformiié 
et la diversité se concilient le mieux ^ 

De quelle nature est maintenant cette force ou cette 
énergie dont le développement libre et harmonique 
constitue, selon les divers degrés où il atteint, dans 
les êtres créés, les divers degrés de la perfection, 
et par sa plénitude, en Dieu, la perfection absolue. 
C'est la perception, qui fait toute la vie des monades, 
et qui, en toutes, représente l'univers et imite la pen- 
sée divine. Selon que leurs perceptions sont plus ou 
moins claires et distinctes, les monades sont plus ou 
moins parfaites et jouissent plus ou moins de leur per- 
fection. L'acte pur de la pensée éternelle, qui seule ex- 
prime tout distinctement et pleinement à la fois, pos- 
sible et existant, passé, présent et futur, est la souve- 
raine perfection de Dieu et fait toute sa félicité. La 
perfection, qui est identique au bien et dont le senti- 
ment constitue le bonheur, est donc tout intellectuelle. 
La plénitude de la science est le but de la vie, parce 
qu'elle est la plénitude delà vie. 

Cette conception de la perfection et du bonheur avait 
été dans l'Antiquité celle de Platon et d'Aristote, au 
moyen âge celle de saint Thomas. On la retrouve au 
XVlIe siècle dans Spinoza sous une forme appropriée 
à son système , et qui ressemble singulièrement à la 
forme Leibnitzienne. Elle a été adoptée par tous les 
philosophes qui subordonnent la volonté à l'intelli- 
gence. Il semble qu'elle ne s'accorde suffisamment ni 
avec l'esprit du christianisme ni avec les exigences de 
la conscience. Elle met, en effet, l'amour au-dessous 
de la pensée, la moralité au-dessous de la science. De 
la fin, qui est la perfection de la volonté, elle fait 
un moyen; du moyen, qui est la perfection de l'intel- 
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agence, elle fait Tunique fin. Sans doute la science, qui 
est le bâjen de Tesprit, a par elle-môme une valeur : 
aussi raime-t-ocL pour elle-même. Mois lorsque, rayant 
appréciée et goûtée avec les autres biens selon son degré 
d'excellence, non seulement en nous, mais encore dans 
les autres, nous venons à considérer ce pouvoir que 
nous avons d'apprécier et de goûter le bien et, par là, de 
nous proposer des fin», de choisir et de combiner les 
moyens, nous y voyons la faculté la plus excellente 
de notre âme ou, pour mieux dire, de Tôtre raison- 
nable, et dans sa perfection, qui est la vertu, le plus 
excellent des biens. La science est, si Ton veut, la con- 
dition de la félicité, mais l'amour en est le principe. Il 
en estainsi dèsJa vie présente; et dans la vie future la 
viâon de Dieu, que nous promet la foi, ne sera béatifique 
que par Teffet de l'amour qu'elle allumera dans noire 
âme et qui nous rendra vraiment participaiils de la vie 
et de la félicité divines. Au moyen âge saint Bonaven- 
ture et Duns-Scolt préférèrent ce sentiment à celui de 
saint Thomas» Dans la philosophie moderne Descartes 
et surtout Kant ont à leur tour, et sur certains 
]>oints avec quelque excès, rétabli les droits de la vo- 
lonté. 

Le but unô fois fixé, il reste à explorer le chemin. 
C'est l'objet de la doctrine du devoir et de la vertu. Le 
devoir ou l'obligation est une nécessité morale. Toute 
morale qu'elle est , pour l'homme de bien elle équivaut 
aune nécessité naturelle; car, ce qui est contre les 
bonnes mœurs, il ne faut pas même croire que nous 
pui^sion^ le- faire. Quand on manque à son devoir, on 
est du moins assujetti à la nécessité de reconnaître 
qu'on a été infidèle à sa nature et qu'on a perdu par ce 
manquement quelque chose de son excellence; d'où 
une autre nécessité, non moins inévitable, celle de 
souffrir de la faute qu'on a commise , car on ne peut 
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s'éloigner du bien en faisant le mal sans soufirir. Cest 
toujours, il est vrai, Tattrait de quelque bien qui nous 
séduit; mais, en nous séduisant, il nous rveugle su: 
les maux qu'il faudra endurer pour jouir de lui ; ei 
quand l'illusion d'une jouissance éphémère se dissipe. 
nous apprenons par une dure expérience combien il eu 
coûte de suivre aveuglément les entraînements de k 
passion. Une expérience contraire vient encore ajouter 
le poids de sa sanction aux prescriptions de la loi ; ca: 
en faisant le bien, nous sentons que nous devenoiiï 
meilleurs et nous goûtons en le recueillant le fruit du 
devoir accompli. Toute action a donc sa récompense 
Les lois du règne de la nature conspirent avec celles 
du règne de la grâce pour que, dans cette vie même. 
les bons soieiit, à tout prendre, plus heureux que le> 
méchants. On ne saurait dire néanmoins que le bien 
y soit suffisamment récompensé ni le mal suffisam 
ment puni. Quand il n'y aurait rien au-delà de cetir 
vie , la tranquillité de l'âme et la santé du corps ne 
laisseraient pas d'être préférables aux plaisirs qui se- 
raient contraires ; et ce n'est pas une raison de négliger 
un bien, parce qu'il ne durera pas toujours. MaisLeili- 
nitz avoue qu'il y a des cas où il n'y aurait pas moyen 
de démontrer que le plus honnête serait aussi le plu^ 
utile. C'est donc la seule considération de Dieu et de 
l'immortalité qui rend les obligations de la vertu et de 
la justice absolument indispensables. 

Cette concession qu'il fait à Locke revient évidem- 
ment à dire que la loi morale n'a pas par elle-mte 
une autorité absolue. Ici encore Kant arrêterait Leib- 
nitz et, d'accord avec les stoïciens, l'accuserait de sa- 
crifier rhonnête à l'utile. Il avouerait cependant que la 
négation de la vie future a pour conséquence une acli- 
nomie morale et met la conscience dans un étal deper. 
plexité d'où elle ne peut sortir, puisqu'il voit dans 
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immortalité de l'âme un postulat de la loi du devoir. 
Il faut d'ailleurs reconnaître que le devoir, dans la 
octrine de Leibnitz, ne peut être accompli que par 
eux que leurs dispositions morales mettent dans . 
tieureuse nécessité de l'accomplir. Les autres, étant 
3italement condamnés par leur imperfection naturelle 
faire le mal , ne sauraient porter la responsabilité du 
aal qu'ils font. Le principe en est sans doute dans leur 
lature : le mal vient d'eux en ce sens ; mais il ne serait 
)as juste pour cela de le leur imputer, car ils ne se 
>ont pas faits eux-mêmes. On peut dès lors admettre 
les peines répressives, préventives ou médicinales; 
liais jamais des peines vindicatives, c'est-à-dire les 
seules qui méritent proprement le nom de punition. 
[Is peuvent souffrir du mal attaché à leur nature, ils 
n'en pourraient être justement punis. Encore ne se- 
rait-il pas admissible que sous un Dieu juste et bon, 
dans une cité gouvernée par le plus juste des monar- 
q;ue3, ou mieux, dans une famille conduite par le meil- 
leur des pères , leur mal fût jamais sans remède et sans 
compensation. 

A ceux que leurs heureuses dispositions mettent en 
état de résister aux tentations mauvaises , de se re- 
lever de leurs chutes ou d'avancer dans la bonne voie, 
Leibnitz indique avec toute la finesse et toute l'expé- 
rience du plus habile des psychologues et des mora- 
listes, les moyens de tirer le meilleur parti de ce don 
inappréciable. On voit par .sa doctrine que le détermi- 
nisme ne réduit pas l'homme à l'impuissance de 
prendre aucune mesure pour redresser sa volonté dé- 
Téglée ou pour fortifier sa volonté chancelante. Mais on 
voit en même temps à quel désespoir il condamne les 
malheureux qui, moins favorisés, se sentent portés au 
mal par une inclination violente, et auxquels il per- 
suade qu'on y peut être fatalement entraîné. 
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Leibnitz signale d'abord la cause de la négligenct' 
où sont la plupart des hommes à l'égard des vrais 
biens. C'est, dit-il, que dans les matières et dansb 
occasions où les sens n'agissent guère, la plupart de 
nos pensées sont sourdes, c'est-à-dire vides de percep- 
tion et de sentiment, et consistent dans l'emploi tout 
nu des caractères et des formules. On raisonne en 
paroles, sans avoir presque l'objet même dans l'esprit; 
c'est une espèce de psiUacisme qui ne lui fournit rien 
pour le présent, et où il n'y a rien qui puisse loucher. 
Dans le combat de la chair et de l'esprit, se peut-il, en 
cet état, avec désarmes si faibles, que l'esprit ne soit 
pas vaincu? Mais il pourra vaincre, s'il sait user de 
tous ses avantages. Une bonne éducation rendra les 
vrais biens aussi sensibles, et plus encore, que les faux. 
en revêtant les notions qu'on s'en forme des circon- 
stances les plus propriBs à ce dessein. Si on ne l'a pa^ 
reçue, on commencera au plus tôt à chercher des plaisirs 
lumineux et raisonnables, pour les opposer à ceux des 
sens, qui sont confus, mais touchants. Dans les bons 
mouvements, on se fera pour l'avenir des lois qu'oo 
exécutera avec rigueur; on s'arrachera aux occa^sions. 
ou brusquement , ou peu à peu , selon la nature de la 
chose. A des sensibilités dangereuses on opposera 
quelque autre sensibilité innocente* on fuira l'oiaiyeté, 
on s'engagera dans quelque occupation indispensable, 
ou, à défaut d'occupation, dans quelque conversation 
ou lecture utile et agréable. Que l'on joigne à ces in- 
dustries l'habitude de la méditation , le soin de se re- 
cueillir de temps en temps pour s'élever au-dessus du 
tumulte présent des impressions, et se dire : Diccur 
hic; respice fmem ; que Ton y joigne la ferme résolu- 
tion de délibérer avant d'agir , pour faire ensuite ce 
qui aura été. reconnu le meilleur, et le secours de la 
p^râce , que Dieu ne refuse jamais à la prière, et l'oo 
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leviendWi «enfin maître de ses passions et capable et»- 
vivre selon la raison. 

Dans ces dispositions on n'aura pas de peine à pra- 
tiquer toutes les vertus qui font l'homme juste. Leib- 
nitz les ramène à trois chefs : 1« celles que prescrit le 
droit strict dans la justice commutative ; 2«* celles que 
prescrit Véqxàté, dans la justice distributive ; 3° celles 
que prescrit la piété, dans la justice universelle. Le 
droit strict maintient la paix dans la société humaine 
en y faisant respecter les droits de chacun. L*équité y 
réalise la plus grande somme de bonheur que com- 
porte cette vie mortelle en intéressant chaque homme 
à la félicité de tous. Mais de décider les hommes à sa- 
crifier à riùtérêt d'autrui la vie même et tout ce qui 
peut là rendre désîTaMe, c'est ce que la piété seule est 
capable de faire. « Elle consiste dans l'amour de Dieu, 
mais dans un amour éclairé, dont l'ardeur soit accom- 
pagnée de lumière. Cet amour fait naitre dans les 
bonnes actions un plaisir qui donne du relief à la 
vertu, et, rapportant tout à Dieu, transporte l'humain 
au di\in. Car en faisant son devoir, en obéissant à la 
raison, on remplit les ordres delà suprême Raison, 
et l'on dirige toutes ses intentions au bien commun, 
qui n*eàt point différent de la gloire de Dieu... Qu'on 
réussisse ou qu'on ne réussisse pas , on est content de 
ce qui arrive, quand on est résigné à la volonté de 
Dieu, et quand on sait que ce qu'il veut est le meilleur; 
mais avant qu'il déclare sa volonté par l'événement. Oh 
làchte de la rencontrer, en faisant ce qui parait le plus 
conforme à 966 ordres*. » Dans cette situation d'esprit, 
on n'est |>ôint rebuté par les mauvais succès. On n'a de 
regret que de ses fautes, et l'ingratitude des hommes 
ne lasse jamais votre bienfaisance. Dans l'attente de la 
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félicité à venir, dont l'amour de Dieu donne dès à 
présent comme un avant-goût, on est heureux, mênie 
au prix des plus rudes travaux, de servir un si bon 
maître. On sait que, selon l'enseignement du Christ, 
c'est gagner son âmè, que de la perdre pour lui; que 
tous les cheveux de notre tête sont comptés, qu'on 
n'aura pas donné en vain même un verre d'eau à celui 
qui a soif, et que rien n'est négligé dans la République 
de l'univers *. On s'applique donc avec un zèle sincère 
à procurer la gloire de Dieu en travaillant au bien des 
hommes; et, reconnaissant de plus en plus que l'ordre 
de l'univers surpasse tous les souhaits des plus sages, 
et qu'il est impossible de le rendre meilleur qu'il n'est, 
on s'attache de plus en plus à l'auteur du tout, comme 
à celui qui doit faire tout le but de notre volonté, et 
peut seul faire notre bonheur *. 



Si imparfait que soit cet exposé de la philosophie de 
Leibnitz , il suffit, pour donner quelque idée de sa 
grandeur et de sa fécondité. Logique, physique, mé- 
taphysique, morale, tout y dérive d'un même principe, 
tout y conspire à une même fin. Il a essayé d'en faire 
la fidèle expression de cette harmonie universelle dont 
il était comme pénétré et qui, dans Pinfinie diversité 
de ses aspects, reflète partout l'image du bien absolu. 

Sans doute , on y relève de graves erreurs. Leibnitz 
ôte aux êtres créés la moitié de leur activité* en niant 
la communication réelle des substances. Il détruit 
l'union substantielle de l'âme et du corps et rompt 
l'unité du composé humain. Son déterminisme a des 
suites encore plus fâcheuses. La nécessité qu'il intro- 
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duit a beau n'être que morale, elle emporte la négation 
du mérite et de la responsabililé. C'est par lui-même 
et en vue du meilleur que le sage se détermine, mais 
la préférence qu'il donne au bien connu et apprécié, il 
la lui donne nécessairement, par une inclination inhé- 
rente à sa nature. (Juan t au méchant, s'il est esclave 
de ses passions , c'est que sa nature l'y asservit invin- 
ciblement; ie mal qu'il fait, il veut le faire, mais il ne 
peut s'empêcher de le vouloir ; il n'est point né mé- 
chant , mais il est né avec des dispositions qui le con- 
damnaient à devenir méchant. Et Leibnitz ne craint 
pas de lui imputer sa perversité! Peut-être n'a-t-il 
porté à la liberté une si grave atteinte que pour avoir 
méconnu, par une erreur plus profonde, la vraie na- 
ture, la vraie fin, et ce que Kant appelle Vautonomie 
de la volonté. Il la subordonne totalement à l'intelli- 
gence. Dans cette conception tout inlcUeclualiste , l'in- 
telUgence tient la première place; elle est au commen- 
cement et à la fin des choses ; de sa loi essentielle, qui 
est une loi de sagesse, dérivent toutes lés lois du 
règne de la grâce, aussi bien que du règne de la nalure, . 
et sa fin, qui est une félicité purement intellectuelle, 
est la lin où tout se rapporte dans l'univers. C'est, ce 
semble, la pensée qui est, dans cette philosophie, la 
substance des choses : la volonté n'y est que l'efiort par 
où la pensée tend à sa perfection. Aussi le Dieu de 
Leibnitz pourrait-il se définir, à peu près comme le 
Dieu d'Arit>tote, la Pensée absolue. De là une concep- 
tion fort imparfaite de la moralité. De là aussi, dans 
son optimisme, une résignation trop facile à l'existence 
du mal moral, une facilité trop grande à lui trouver 
dans le bien' physique une compensation illusoire; 
sans parler d'une certaine sécheresse de cœur, qui fait 
douter parfois si l'âme égalait en lui le génie. 
Mais les erreurs qui se mêlent à la philosophie de 
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Leibnitz, jettent à peine une ombre sur les granù- 
vérités dont elle est pleine. Jamais philosophe n'avai 
su pénétrer aussi avant que lui dans Tinlérieur dt^ 
choses , ni distinguer comme lui la réalité de l'app- 
rence, Tèlre des phénomènes. Quoi que Ton pense d- 
la part qu'il fait à l'idéalisme dans la conception dei 
matière et des corps, il faut reconnaître avec quelkic- 
heur il a mis dans tout son jour cette vérité si simpl 
et si féconde dans sa simplicité, que la force ou l'éner- 
gie est l'essence même des choses, et qiic^ ,par con&- 
quent, elle fait toute la réalité des substances corpo- 
relles. Cette énergie, pn peut se refuser à Tassimiler 
aussi complètement qu'il le fait à l'activité qui est dm 
l'homme le principe de la vie psychique. Mais il faut 
lui accorder qu'elle en egt comme une dégradation, e' 
que là est le type d'après lequel on le doit concevoir 
Ainsi le dualisme cartésien est supprimé, le mér 
nisme relégué dans le domaine de la physique, ou. 
comme on dirait aujourd'hui, de la science positive 
qui est celui des phénomènes, pour y régner en maiirf 
absolu, l'idéalisme confirmé dans ses justes prétention?, 
tous les systèmes réconciliés dans un réalisme spin- 
tualiste qui voit partout l'esprit ou l'analogue de l'es- 
prit. Du même coup la métaphysique trouve dans la 
conscience un fondement inébranlable, et, tout eudt- 
venant par là positive en quelque manière, ou, cominf 
dit Leibnitz , vraiment réelle, elle relève singulièreineni 
avec la perfection des êtres même les plus infimes 
celle de l'univers. Il n'était pas possible de porter plu^ 
loin le sentiment de la réalité et de l'excellence de ia 
nature spirituelle , ni de mieux voir que partout dans 
le monde c'est l'espVit, et l'esprit seul, qui entretient la 
flamme de la vie. Si cette vie de l'esprit, il ne l'a pa> 
embrassée tout entière, du moins il en a^nis la spon- 
tanéité dans un admirable relief. Et dans la connais 
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sance et dans raotion il a invinciblement établi qu'elle 
ik part principale; et, s'il y faut faire aussi, quoiqu'il 
en dise, celle des impressions venues du dehors, on ne 
peut plus méconnaître après lui qu'elles n'entrent dans 
le «oisrant de la vie x^Wchologiquo qu'en donnant oc- 
casion à une activité «riginaire de se développer par 
son pTopwe mouvement «t selon ses propres lois. Sa 
lliéorie de rinlelligence ^réconcilie le système de la 
table rase et celui de l'innéité : c'est avec l'expérience 
qull fait commencer la connaissance humaine , mais il 
fait voir par les caractères des idées premières et des 
premiers principes, source de toute science , condition 
de toute pensée, qu'elle a son origine par-delà l'expé- 
rience, et que d'ailleurs l'expérience ne s'explique que 
parle développement progressif d'une perception innée. 
S'il a eu le tort de faire de nos volontés les suites né- 
cessaires du jeu spontané d'une sorte d'automate spi- 
rituel, il en a exclu avec une singulière sûreté de vues 
et V indifférence du système cartésien et la nécessité 
absolue du système spinoziste. Que dire de sa concep- 
tion de 'l'univers, où tout va à l'infini dans tous les 
sens et porte de tant de manières la marque de l'infi- 
nité de Dieu; où, dans cette infinité, éclate un dessein 
8i digne de la souveraine sagesse; où le règne de la 
grâce, couronnant le règne de la nature, exprime plus 
encore que la souveraine sagesse, là souveraine bonté? 
Que l'on joigne à ces grandes vérités tant de vues 
éparses sur l'histoire, les langues, la critique, et qui 
ouvrent de tous côtés des perspectives si nouvelles; 
que l'on rapproche les découvertes du savant des mér 
ditations du philosophe; que l'on entre dans l'esprit 
de cette méthode si simple et si savante , si libre dans 
son allure et si rigoureuse dans ses procédés, si admi- 
rable d'aisance et de souplesse qu'elle semble se jouei 
dans les problèmes les plus difficiles, si variée dans ses 
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formes et dans ses applicatioûs et, dans cette dire^ù 
si semblable à elle-même ; et Ton recoimaitra ^pi 
parmi les maîtres de la pensée moderne, Leibnitzin^ 
rite d'être placé auprès de Descartes , sinon au-dessi 
de lui. Par son universalité et sa profondeur, il le su? 
passe, à vrai dire ; et s'il lui cède la première plat? 
c'est parce que, venu après lui et formé, à son école, i 
lui doit en partie sa grandeur. 




LA MONADOLOGE 



. — La Monade, dont nous parlerons ici, n'est 
i*e chose quune substance simple, qui entre 
is les composés, simple, c'est-à-dire sans 
iies{Théod., § 10). 



— Monade, de Movaç, Tunitéj 
J qui est un. Déjà les Pythagori- 
i faisaient des monades les élé- 
is des choses, puisqu'ils ne 
lient dans les choses que des 
bres. Des monades, jJLOvdcSeç , et 
e elles des intervalles, otaémri- 
a, voilà à quoi se réduisaient 
Tes eux les corps. Mais leurs mo- 
es n'étaient que des abstractions 
isées. Celles de Leibnitz sont des 
stances, c'est-à-dire des êtres 
ables d'action. Giordano Bruno 
it aussi donné Xe nom de monades 

principes ingénérables et incor- 
ttibles qui constituent la substance 
me des choses, et il avait appelé 
iu la Monade des monades. Mais 

monades de Bruno ne sont pas 
tendues; ce sont comme des points 
i s'enflent par le développement 

l'activité dont ils sont les foyers; 



aussi leur attribue-t-il en cet état de 
développement une forme sphérique. 
D'ailleurs elles ne sonU[ue des déter- 
minations de la substa 'e divine, qui, 
dans ce système panthéiste, est la 
substance unique et universelle. Leib- 
nitz donna d'abord aux substances 
simples les noms de formes sub- 
stantielles, de forces primitives, 
d'atomes formels ou de substance, 
d'unités réelles. 

Simple, c'est-à-dire sans parties; 
par conséquent sans étendue. On voit 
combien diffèrent des substances sim- 
ples les corps simples de la chimie 
moderne; étant des corps, lisent, 
quoique simples; des parties situées 
les unes en dehors des autres et 
séparables les unes des. autres. Au 
sens métaphysique du mot, ce sont 
encore des composés. C'est la simpli- 
cité de l'âme qui est le type de celle 
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2. — Et il faut qu'il y ait des substances simples 
puisqu'il y a des compoisés ; car le composé nd 
autre chose qu'un amas, ou aggregatum i 
simples. 

3u — Or, là où il n'y a point de parties , il i 
a ni étendue, ni figure, ni divisibilité possible, 
ces Monades sont les véritables Atomes de 
Nature et en un mot les Éléments des <dioses. 



de la monade, et, par conséquent, 
c'est à la conscience qu'il en faut de- 
mander l'idée. On doit concevoir les 
monades à l'imitation de la nolion 
que nous avons des âmes, dont elles 
sont les analogues. (V. Syst. nouv. 
de la nature et de la communie, des 
aubstancea, 3.) 

2. — « Je crois que là où il n'y a que 
des êtres par agrégation , il n'y aura 
pas même des êtres réels; car tout 
être par agrégation suppose <ies êtres 
doués d'une véritable uiiilé, parce 
qu'il ne tient sa réalité que de ceux 
dont il est composé... Il faut donc 
venir nécesssll*ement ou aux points de 
mathématique, dont quelques auteurs 
composent l'étendue, ou aux atomes 
d'Épicure et de M. de Gordemoy (qui 
sont des choses que vous rejetez avv.c 
moi), ou bien il faut avouer qu'on ne 
trouve nulle réalité dans les corps, 
ou enfin il y faut reconnaître quelques 
substances qui aient une véritable 
unité... Je tiens pour un axiome cette 
proposition identique, qui n'est diver- 
sifiée que par l'accent, savoir que ce 
qui n'est pas véritablement un être, 
n'est pas non plus véritablement un 
être. » L'unité d'un corps brut, par 
exemple d'une pierre, n'est pour 
Leibnitz, comme celle d'un tas de 
pierres, qu'une unité d'imagination ou 
de perception, c'est-à-dire un phé- 



nomène, qu'il compare souvent à Fi 
en-ciel ; elle est d'ailleurs fondéei 
les rapports ou modes des véritaM 
substances ou monades dont s^ca 
pose dans la réalité Tagr^at qoi 
pierre représente à nos sens. (Vii 
lettre à Amauldj i€87.) 

3. — Le mol atome est pris ici iâ 
son acception la plus rigonred 
« Les atomes de matîère sont ^ 
traires à la raison : outre (lu'il' «( 
encore composés de parties, [uisjj 
l'attachement invincible d'une paifl 
; à l'autre , quand on le pourrait a» 
cevoir ou supposer avec raison, i 
détruirait point leur diversité. 1! '] 
a que les atomes de substance. c>l 
à-dire, les unités réelles elabsoi» 
ment destituées de parties, qui sois 
les sources des actions, elles pr? 
miers principes absolus delà omi^ 
sition des choses , et comme les If 
niers éléments de l'analyse de? <i* 
stances. On les pourrait appeler piin* 
métaphysiques..., et les poinu i» 
thématiques sont leur point de m» 
pour exprimer l'Univers... hesjwifà 
physiques ne sont indivisibles pia 
apparence; les points mathéraatiqo^ 
sont exacts, mais ce ne sont quei'^ 
modalités; il n'y a que les poial«nr 
taphysiques ou de substance (consti- 
tués par les formes o« érac?) (f 
soient exacts et réeh ; et sans »i 
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L 4. — Il n'y a aussi point de dissolution à 
■aindre, et il n'y a aucune manière concevable 
P^ laquelle une substance simple puisse périr 
laturellement (§ 89). 

l 5. — Par la même raison, il n'y en a «aucune 
^r laquelle ime substance simple puisse com- 
mencer naturellement, puisqu'elle ne saurait être 
^rmée par composition. 

6. — Ainsi on peut dire que les Monades ne 
liraient commencer, ni finir, que tout d'un coup, 

If est-à-dire , elles ne sauraient commencer que 
ftr créa:tion , et finir que par annihilation ; au 
BU que ce qui est composé, commence ou finit 
parties. 

7. — Il n'y a pas mayca, aussi d'expliquer 
omment. une Monad;e puisse être altérée ou 



I D'y aurait rien de réel, puisque 
ms les véritables unités il n'y aurait 
loinl de multitude. » {Syst. nouveau 
ile to nature, etc., 11.) 
j Les éléments des choses. — Leib- 
niz ne veut pas dire par là qu'un 
»rps, c'est-à-dire une masse étendue 
et figurée, soit un amas de monades. 
t)es éléments inétendus, si nombreux 
iii'on les suppose, ne peuvent par 
[ciir union composer un tout étendu. 
I On ne peut dire des monades 
qu'elles sont les parties des corps, 
r^u'elles se touchent, qu'elles com- 
posent les corps , pas plus qu'on ne 
|)eut le dire des points ou des âmes.» 
lUttre à des Bosses 18.) C'ost qu'un 
corps, avec son étendue, sa con- 
figuration, son inertie, ses mouve- 
menls, n*©st qu'un phénomène ou 
une apparence, et n'a de réalité que 



dans les perceptions de nos sens , 
comme une image dans un miroir. 
Mais ce n'est pas une value appa- 
rence, comme les objets du rêve, li 
correspond à un assemblable de mo- 
nades , qu'il représente à nos sens, 
et dont il est, par toutes ses qualités, 
le symbole naturel. 

4 et 5. — NatureUement f c'est-à- 
dire suivant le cours ns^turel des 
choses. Elle est ingénérable et incor- 
ruptible, comme les esprits dans touL 
système spiritualiste, et les atomes 
dans le système de Démocrite. 

7. — Proposition fondamentale, 
mais insuffisamment prouvée. I.eih- 
nitz reconnaît plus loin que les mo- 
nades changent continuellement d'étgit; 
or, il no démontre aucunement que 
les changements d'états d'une monade 
ne puissent venir^ au moins en partie, 
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changée dans son intérieur par quelque aili 
créature, puisqu'on n'y saurait rien transposer,! 
concevoir en elle aucun mouvement interne.!] 
puisse être excité, dirigé, augrmenté ou dimini 
là-dedans, comme cela se peut dans les composa 
où il y a du changement entre les parties, h 
Monades n'ont point de fenêtres par lesquel 
quelque chose y puisse entrer ou sortir. Les at 
cidents ne sauraient se détacher ^ ni se promm 
hors des substances, comme faisaient autreîoi 
les espèces sensibles des scolastiques. Ainsi 
substance ni accident peut entrer de dehors dam 
une Monade. 

8. — Cependant il faut que les Monades aieBl 
quelques qualités ; autrement ce . ne seraient pas 
même des Ltres. Et si les substances simples nf 



de Taction d'une autre. Toutes les 
monades , par cette activité interne , 
qui est leur vie, imitent quelque 
chose de la vie même de Dieu : pour- 
quoi n'imiteraient-elles pas aussi, 
par leur activité extérieure, quelque 
chose de son action créatrice? On lit 
sur ce sujet de fort belles considéra- 
tions dans la Somme philosophique 
de S. Thomas (1. 111, ch. xxi et lxix). 
On y trouve même une réponse anti- 
cipée à cet argument que les acci- 
dents ne sauraient se détacher, ni 
se promener hors des substances. 
Quand une substance agit sur une 
autre, elle ne lui communique pas ses 
propres modes, mais elle détermine 
en elle la production de modes sem- 
blables aux siens. 

Les espèces sensibles des scolas- 
tiques sont les impressions reçues 



par les sens, dont elles prorogaai 
et déterminent J'act/vité, ysuscW 
la perception des objets sensibles d'à 
elles viennent. Elles n'ont d'eiiitot 
que dans les sens eux-mêmes, el se 
se promènent point hors des sib- 
stances. La doctrine de l'Écok ju 
ce sujet est celle d'Arislote (îî« 
•M^iCll. 42). 

Peut, au lieu de ne peut, tesiw 
germanisme. II en est de menu à 
subjonctif puisse dans la premier 
phrase. 

8. — Leurs qualités sont leurs ai- 
tributs et leurs modes. Un êl^eati^ 
cessairement des qualités , car l'êiK 
indéterminé n'est qu'une absuadwi- 

11 y a dans cet ariicle deux proposi- 
tions, à savoir : !• les monades oui 
des qualités; — 2* elles di»i?/"^^^/"^ 
leurs qualités. 
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difleraient point par leurs qualités, il n'y aurait 
point de moyen de s'apercevoir d'aucun change*- 
pent dans les choses, puisque ce qui est dans le 
composé ne peut venir que des ingrédients simples ; 
et les Monades, étant sans qualités, seraient indis- 
faguables Tune de l'autre, puisqu'aussi bien elles 
oe diffèrent point en quantité ; et par conséquent, 
le plein étant supposé, chaque lieu ne recevrait 
toujours dans le mouvement que l'équivalent de 
ce qu'il avait eu, et un état de choses serait in- 
iistinguable de l'autre. 

1 9. — Il faut même que chaque Monade soit 
différente de chaque autre ; car il n'y a jamais 



Elles ne diffèrent point en quantité, 
taisqa'elles sont sans étendue. 
^ Le plein étant sttpposé, etc. On 
lûorrait croire que Leibnitz attribue 
îei à ses monades une existence lo- 
cale, c'est-à-dire des rapports de 
^ition et des mouvements dans 
espace. Ce serait se méprendre sur 
la pensée. « Il n'y a entre les mo- 
ndes, écrit-il au P. des Bosses 
{kltre SOJf aucune relation de proxi- 
mité ou de distance dans Tespace , et 
foe qa*eiles sont ramassées en un 
point ou dispersées dans Tespace, 
^est vouloir imaginer ce qui ne peut 
*tw que conçu par Tentendement. » 
^ vrai sens de ce passage est que 
^ns cet ordre de phénomènes coexis- 
tants qu'on appelle l'espace, il n'y a 
pas de vide , puisque tout se tient par 
une parfaite continuité. Or, chacun 
«tes points que l'on y peut distinguer y 
représente symboliquement une mo- 
nade, dont il est le point de vue. 
^^ lors le mouvement des parties de 
la H^alière est le symbole des change- 



ments de relations qui s'opèrent entre 
les monades , et on peut conclure des 
différences qu'il faut admettre entre 
les diverses parties de la matière 
aux différences qui existent entre les 
monades, les unes étant la condition 
et le principe des autres. (Cf. De ipsa 
Natura,iZj Erdm., 158 a.) 

Dans ie système de Descartes , l'é- 
tendue étant l'essence de la matière, 
toutes les parties de la matière sont 
originairement semblables. 

Leibnitz n'admet pas le vide. D'a- 
près lui il implique contradiction qu'il 
y ait une étendue qui ne soit pas 
l'attribut d'un sujet étendu, et, d'ail- 
leurs, dans un espace supposé vide 
Dieu pouvait mettre quelque matière; 
donc il l'y a mise , la matière valant 
mieux que le vide. Tout est donc plein 
dans son systèmecommedans celui de 
Descartes, mais par d'autres raisons. 

9. — « Du principe de la raison 
suffisante j'infère qu'il n'y a point 
dans la nature deux êtres réels in- 
discernables, parce que, s'il y en avait, 
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dans la nature deux êtres qui soient parfaitemeiii 
l'un comme l'autre, et où il ne soit possible 
trouver une différence interne, ou^ fondée sur i 
dénomination intrinsèque. 

10. — Jq prend» aussi pour accordé que toutétR 
créé est sujet au changement, et par conséqueul 
la Monad^ créée aussi, et même que ce chan?^ 
ment est continuel dans chacune. 

11. — 1- U s'ensuit de ce que nous venons 
dire, que les changements naturels des Monai 
viennent d'un principe interne, puisqu'une cause 
externe ne sajirait influer dans son intéiviir 
(§§ 396, 400). 






Dieu et la Nature agiraient sans raison 
en traitant Tun autrement que l'autre... 
Et c'est un grand préjugé contre les 
indiscernables qu'on n'en trouve aucun 
exemple... Par exemple, on ne trou- 
vera point deux feuilles dans un 
jardin, ni deux gouttes d'eau parfai- 
tement semblables, n {W^ Lettre à 
Clar'te, 21 à 24.) 
Une différence fondée sur une dé- 
\ nomination intrinsèquÇf c'est-à-dire, 
ou sur. un des. attributs qui consti- 
tuent l'essence même des choses, 
comme l'intelligence, le sentiment, ou 
sur quelqu'un de leurs modes, comme 
une pensée, une perception. Un simple 
rapport de temps ou de lieu . sans 
plus, ne serait qu'une dénominalion 
exj,rin8èque. Mais Leibnitz n'en admet 
poiut la possibilité. 

10. — En effet tout être est actif, et 
tout être créé, imparfait. Or une ac- 
tivité imparfaite tend à se développer 
pajc une suite d'actions et, par conaé- 
queat, change continuellement d'état. 

11. — Leâ changements naturels 



par op|M>sitioa aux nùrades, (ju. o; 
sont point explicables par laoonstii- 
tioQ primitive des cboses et surptt- 
sant les forces de la nature. (Cf. ^ 
ponae aux objections du P. Zxir, 
1709.) 

Ce pftnctpa inUrna d'où vitiuoai 
les changcn.eQts naturels des œooaiki, 
est leur naCure même, et Leibab 
entend par là cette force ou téndioe 
réglée de laquelle les phénoiBèo» 
naissent par ordre^ qu'elle a ^tax 
d'abord, et -qui lui est conservé* \v 
l'auteur des cbosea- {LeUre à Baiilt. 
1702, Erdm. 191). Ainsi tout uaii j 
la substance de son propre b*, 
par une parfaite spantanéilê tl si»-^ 
le scjcours d'aucune autre crôatuii 
comme s'il n'y avait. qwî Dieutith' 
au monde. Chaque substonce indivi- 
dueile, chai|uc mo&ade est dooe ui> 
être complet et comme un monde j 
part, indépendant de tout aiiiR 
chosj que de ûieu^ Leibnitz ea donw 
une autre preuve tkéft?du.priiictp«ik 
la raison suffisania. Ge principe exi." 
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manqué, ayant compté pour rien les perceptions 
dont on ne s'aperçoit pas. C'ert aussi ce qui lésa 
fait croire que les seuls Esprits étaient des Mo 
nades, et qu'il n'y avait point d'Ames des Bètes. 
ni d'autres Entéléchies; et qu'ils ont confondu 
avec le vulgaire un long étourdissement avec one 
mort à la rigueur, ce qui les a fait encore donner 
dans le préjugé scolastique des âmes entièrenienl 
séparées, et a même confirmé les esprits mal 
tournés dans l'opinion de la mortalité des âmes. 



Ërdm. 732 b.) Ce n'est pas la pensée, 
car la pensée ajoute à la perception 
la réflexion , qui n'appartient qu'aux 
âmes raisonnables ou Esprits, et c'est 
pour n'avoir admis que celte sorte de 
perception que les Cartésiens ont nié 
qu'il y eût d'autres substances simples 
que les Esprits, et fait des bétes 
mêmes de pures machines. Ce- n'est 
pan non plus la sensation ou le senti- 
ment proprement dit, car on ne donne 
ce nom qu'aux perceptions assez no- 
tables pour éveiller l'attention et 
laisser quelque souvenir, et dans les 
animaux mêmes, pendant le sommeil, 
en cas d'étourdissement, de mort ap- 
parente, il y a des perceptions insen- 
«bles; à plus forte raison dans les 
êtres inférieurs. Leibnitz parait croire 
qu'entre les perceptions insensibles et 
les sentiments proprement dits, il n'y 
a qu'une différence de degré, un sen- 
timent résultant du concours d'une 
multitude de perceptions insensibles : 
aussi appelle-t-ii celles-ci de p«tits 
sentiments confus (Nouv. €88. j II, 2, 
11). En tout cas ces deux sortes d'af- 
fections des monades ont un carac- 
tère commun, à savoir, d'exprimer 
ou de repré8enter dans l'unité de 
chaque monade la multiplicité des 



choses qui sont au dehors daas » 
composé. Mais ne sont-elles dan; 
chaque monade que la perception à 
ce qui se passe dans toutes les autres' 
N'ont-elles pas leur réalité propre 
qui subsisterait quand même il n) 
aurait qu'une monade, comme une è- 
gure qui en exprime une autre, oob- 
serverait sa réalité quand méni'. 
l'autre serait détruite, continuant â 
exister, non plus, il est vrai, à titre 
d'image ou de représentation, mais a 
titre de figure? Une monade enfin. 
pour être une nature repréeentatin. 
un miroir vivant de l'Univers, n'est- 
elle que cela ? 11 faudra dire alors qu'i: 
n'y a que des représentations de re- 
présentations, à l'infini; des miroir- 
de miroirs où rien ne se reflétera, ei 
l'on tournera dans un cercle sans 
issue. C'est là une question impor- 
tante. Leibnitz ne semble pas y avoir 
songé. D'ailleurs,il resterait toujoui>. 
en admettant l'interprétation la plus 
favorable, que cette action interne de 
chaque monade, perception, représen- 
tation , expression , au regard des a^ 
tions semblables des autres monades, 
serait en elle-même un je ne sais quoi 
d'indéfinissable. 
De Papereeption ou de la con- 
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15. — L'action du principe interne qui fait le 
^ang'ement ou le passage d'une perception à une 
ttitre, peut être appelée Appétition\ il est vrai 
|ue l'appétit ne saurait toujours parvenir entière- 
nent à toute la perception où il tend , mais ij en 
)btient toujours quelque chose, et parvient à des 
^rceptions nouvelles. 

16. — Nous expérimentons en nous-mêmes une 
multitude dans la substance simple, lorsque nous 
trouvons que la moindre pensée dont nous nous 
içercevons, enveloppe une variété dans l'objet. 



^tience. Ailleurs Leibnitz ne donne ce 
ima de conscience qu^à la réflexion , 
|Bi est la forme supérieure de l'aper- 
leption. 

11 n*est pas exact que les Cartésiens 
lient compté pour rien les percep- 
tions dont on ne s^aperçoit pas. Mais 
Os n'ont point vu le parti qu'on en 
pouvait tirer. Ils n'ont pas cru d'ail- 
leurs que les opérations sensilives se 
|Hiissent séparer de la pensée propre- 
Bent dite. Aussi Arnauld objecte-t-il 
k Leibnilz, que si les âmes des bétes 
De sont pas des corps, il faut qu'elles 
soient des esprits, et que dès lors 
leur essence sera de f>enser. if Or j'ai 
peine à comprendre, dit-il, qu'une 
bnltre pense, qu'un ver pense. » 

Une mort à ta rigueur. Voir $ 73. 

Les Platoniciens et les Cartésiens 
devaient considérer la mort comme 
ane entière séparation de l'âme et du 
eoTps, puisqu'ils voyaient dans l'union 
de deux substances si différentes une 
sorte de violence faite à leur nature. 

Cette entière séparation est, dit 
Leibnitz (Nouv. essais, avant-propos). 
on saut d'un état à un autre entière- 
ment diflérenL 11 soulève dès lors de 
très grandes difficultés, et fournit 



matière aux triomphes apparents des 
esprits forts. 

Ce sont précisément les esprits forts 
qu'il désijfne ici sous le nom d'esprits 
mal tournés^ c'est-à-dire, mal faits, 
ou, peut-être, mal disposés. 

45. — L'appel ition est la tendance 
ou l'effort qui résulte des perceptions 
insensibles. 

Les en\pêchements qui arrêtent 
l'appétit ne sont pas hors de la Mo- 
nade, ils sont en elle, dans la loi qui 
préside à son évolution naturelle, et 
dans sa constitution originaire, d'où 
dérive toute la suite de ses change- 
ments. 

46. — Cf. Réplique aux réflexions 
de Bayle, Erdm. 186 et 187, etPrinc. 
de la Nal. et de la Grâce ^ 3, Erdm. 
714 a. 

Bayle, né au Cariât, dans le comté 
de Foix, en 1647, mort à Rotterdam, 
en 1706. Llevé dans le calvinisme, il 
se fit catholique à 19 ans, mais ne 
persévéra point. Obligé de s'expa- 
trier, comme rdaps, il se réfugia 
d'abord à Coppet, puis enseigna la 
philosophie à Sedan et à Rotterdam. 
11 s'agit ici de son célèbre Diction^ 
naire historique et critiqite (1697). Il 
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Ainsi, tous ceux qui reconnaissent que Tâmeesl 
une substance simple, doivent reconnaître cette 
multitude dans la Monade ; et M. Bayle ne devait 
point y trouver de la difficulté, comme il a (ait 
dans son dictionnaire, article Rorarius. 

17. — On est obligé d'ailleurs de confesser 
que la Perception et ce qui en dépend, est imi- 
plicable par des raisons mécaniques^ c'est-à-diw 
par les figures et par les mouvements. Et fei- 
gnant qu'il y ait une Machine dont la structure 
fasse penser, sentir, avoir perception ; on pourra 
la concevoir agrandie en conservant les mêmes 
proportions, en sorte qu'on y puisse entrer 



y met perpctuellonieiit aux prises la rai- 
son avec la foi el avec la raison même, 
défendant tour à tour les opinions et 
les systèmes les plus op[)Osés avec le 
même talent et la même complaisance. 
« La Heligion et la Rais'on y pa- 
raissent en combattantes, et il veut 
faire taire la Raison, après l'avoir fait 
trop parler, ce qu'il appelle le triomphe 
de la Foi. » {Théod., préface.) Son but 
réel est le trioniphj du scepticisme. 

L'article Rorariua uni l'examen d'un 
livre de iiorario, prélat du XVl* 
siècle, sur l'intellij^ence des animaux. 

17. — Cf. Nouv. essais, avant- 
propos, et l. IV, 3, § 1, iO, §11. 
Dans la pensée de Leibnitz les figures 
et les mouvements , loin d'expliquer 
la perception, ne s'expliquent que par 
elle. Ce sont, en effet, comme l'élendue 
et la masse corporelle, de purs phé- 
nuraènes ou apparences bien fo. idées. 
Ils -ont une sorte d'image ou de 
symbole de la réalité, résultant des 
perceptions plus ou moins confuses 



des sen«: aussi n'ont-ils et ne peu vciU 
ils avoir d'exist nce qu'en elles. 11 
a d'absolument ré.l que lesm'ic 
et leurs diirérents états, c'est-à-^Jrt 
leurs perceptions et leurs appétiti 
N'admettre que la matière et voul- 
tout expliquer par ses propriék 
c'est prendre le monde sensible tJa 
phénomènes pour le monde int > 
gible des substances. 11 demeure v:ï 
d'ailleurs, quelque opinion quVii • 
dopte sur l'essence de la maiièr. i 
sur la constitution des corp^ijucb 
perception est inexplicable par il- 
raisons mécaniques , parce qu'on 
saurait voir un mode du raouvcme:.L 
et qu'elle demande un sujet sinipl 
par conséquent immatériel. 

Si les perceptions et leurs charr 
gcments sont les seules actiom in- 
ternes que Leibnitz attribue au 
substances simples, c'est qu'il n'- 
admet pas d'autres dans l'âme bo- 
maine, oiî iV voit le type el irour; 
l'idée première de la substance. 
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comme dans un moulin. Et cela posé, on ne trou- 
vera en la visitant au dedans, que des pirces qui 
poussent les unes les autres, et janiais de f[uoJ 
expliquer une perception. Ainsi c'est dans la sub- 
stance simple , et non dans le composé^ ou dans 
la machine, qu'il la faut chercher, Auski n^y a-t-il 
que cela qu'on puisse trouver dans la substance 
simple, c'est-à-dire, les perceptions et Ifiurscjian- 
gements. C'est en cela seul aussi que peuvent 
consister toutes les actions internes des substances 
simples {Préfr* 2 b). 

18. — On pourrait donner le nomd'Entéléchies 
à toutes les substances simples * ou Monades 
créées, car elles ont en elles une certaine perfec- 
tion, (s^oucrt TÔ IvTeXgç), il y a une suffisance (auTnpxEta) 
cpiiles rend sources de leurs actions internes, cl 
pour ainsi dire, des Automates incorporels (§87)^ 

19. — Si nous voulons appeler Ame tout Cf^ qui 
a perceptions et appétits dans le sens général 
que je viens d'expliquer , toutes les substances 



18. — Entéléchie vient de evTsXà); 
'X^'-v, être pleiiiemenl, c'e£t-à-dire 
tn acte , et non pas seulement en 
puissance. L'Entéléchie d'Ariatote est 
en effet ce qui, dans les êtres de la 
nature, consiitue la réalité actuelle 
^es attributs spécifiques dont la ma- 
nière n'est que la pos-ibilité; elle est 
<^nc aussi le principe de l'activité 
<Jes êtres, l'activité d'un êlre n'étant 
((u'une suite de son essence. En s'ap- 
propriant la doctrine péripatéticienne 
des Enléléchies, Leibnitz la transforme 
singulièrement. 



Des aulmjtair.ii^^ parce qu'iUl^a P^^^ 
tent en elicA iru^tiu'^ W. piincipk! d« 
tous l> urs oli:i[ii,'^jiMi:nt^H Aii'ï^ï iûtit- 
elles des vUy.:-r r^rni'ii Lp, qtii, eci un 
sens, se suf^f^nt à iiui-mÈm«3^ sauf 
leur dépeitd^jiict: A l'6gt)i'd di: Dieu- 
Les automiLjLOi^ uarfaor*^!? ne :^oiii auto- 
mates qu'cJi .'>ppàreÊii''C' 

19. — LtjJbFiit?, donnf^rait d'iiutant 
plus voloiitii^rft k iiotm [fûmes » loutËis 
les monades que loutcf^ ont d'jjprès lui 
un corps oii^niiiquiJ, 

Le seiitim^'iit Lât uiio pcroo^ition 
qui enveloppe (^m^Uiue thuà'^yt dt 
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simples ou Monades créées pourcaient être appe- 
lées Ames ; mais comme le sentiment est quelque 
chose de plus qu'une simple perception, je con- 
sens que le nom général de Monades et d'Entée 
chies suffise aux substances simples qui n'aurod 
que cela; et qu'on appelle Ames seulement cell« 
dont la perception est plus distincte et accompa- 
gnée de mémoire. 

20. — Car nous expérimenterons en noo^ 
mêmes un état où nous ne nous souvenons de 
rien et n'avons aucune perception distinguée, 
comme lorsque nous tombons en défaillance o>j 
quand nous sommes accablés d'un profond som- 
meil sans aucun songe. Dans cet état, Tâme ne 
diffère point sensiblement d'une simple Monade: 
mais comme cet état n'est point durable, et quelle 
s'en tire , elle est quelque chose de plus (§ 6i 

21. — Et il ne s'ensuit point, qu'alors la sub- 
stance simple soit sans aucune perception. Cela 
ne se peut pas même par les raisons susdites ; car 
elle ne saurait périr, elle ne saurait aussi subsister 



distinct, parce qu'étant jointe à Talten- 
lion et à la mémoire, elle est accom- 
pagnée d'aperception. 

20. — On voit que i.eibnilz invoque 
constamment l'expérience de ce que 
nous sentons en nous-mêmes. Mais 
il y joint toujours des raisons a 
priori. 

21. — Cf. Nouveaux essais, avant- 
propos et 1. Il, 1, où la question est 
traitée à fond. 

Cela ne se peut pcis même. En- 



tendez : et même cela ne se peut pas- 
Un étourdissemcnt, un smaiâ 
sans songes, une syncope, la mort 
même, sont des états analogues, i Li 
mort ne saurait être qu'un son)iDeil,it 
même ne saurait en demeurer un, la 
perceptions cessant seulement d'étn 
assez distinguées et se réduisaat à ik 
état de confusion dans les animaux, 
qui suspend l'a perception, maisquim 
saurait durer toujours. » {Now.a- 
saiSf avanl^propos.) 
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sans quelque aflfection , qui n'est autre chose 
que sa perception ; mais quand il y a une grande 
multitude de petites perceptions, où il n'y a rien 
de distingué, on est étourdi ; comme quand on 
tourne continuellement d'un même sens plusieurs 
fois de suite, où il vient un vertige qui nous peut 
faire évanouir et qui ne nous laisse rien distin- 
guer. Et la mort peut donner cet état pour un 
temps aux animaux. 

22. — Et comme tout présent état d'une sub- 
stance simple est naturellement une suite de son 
état précédent, tellement que le présent y est 
gros de l'avenir (§ 360) ; 

23. — Donc, puisque réveillé de l'étourdisse- 
ment on s'aperçoit de ses perceptions, il faut 
bien qu'on en ait eu immédiatement auparavant, 
quoiqu'on ne s'en soit point aperçu ; car une 
perception ne saurait venir naturellement que 



22. — En vertu de la spontanéilé 
des monades et du principe de con- 
Unaité. Aussi Leibnitz soutient-il que 
si nous pouvions démêler tout ce 
qu'enveloppe notre état présent, nous 
y lirions tout notre avenir, et que 
nous avons toujours, non seuiemenl 
»ne réminiscence de toutes nos pen- 
sées passées, mais encore un pressen- 
timent de toutes nos pensées futures, 
<^ofusément, il est vrai, et sans 
'es distinguer. Tout son déterminisme 
wt dans ce principe; car il s'ensuit 
^ue nos déterminations résultent né- 
cessairement des dispositions où n >us 
sommes quand nous les prenons , et , 
^ remontant de proche en proche, de 



notre constitution originaire. C'est 
elle, dès lors, qui tantôt nous met 
dans l'heureuse nécessité de vouloir 
et de faire le bien, et tantôt nous 
condamne fatalement et irrévocable- 
ment à vouloir et à faire le mal. Lft 
fausseté des conséquences, attestée pur 
le sentiment invincible que nous avons 
de notre liberté et de notre respon- 
sabilité, suffit pour prouver U 
fausseté du principe. 

23. — L'étourdissement enveloppe, 
à Tétat confus de perceptions insen- 
sibles, ce que le réveil développe, en 
partie du moins, à l'état de per- 
ceptions distinctes ou de senti- 
ments. 
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d'une autre perception, comme un mouvemeot 
ne peut venir naturellement que d'un mouvement 
(§§ 401-403). 

24. — L'on voit par là que si nous n'avions 
rien de distingué, et pour ainsi dire, de relevé, et 
d'un plus haut goût dans nos perceptions, nous 
serions toujours dans Fétourdissement. Et c'est 
l'état des Monades toutes nues. 

25. — Aussi voyons-nous que la Nature a 
donné des perceptions relevées aux animaux, par 
les soins qu'elle a pris de leur fournir des or- 
ganes qui ramassent plusieurs rayons de lumière 
ou plusieurs ondulations de l'air, pour les faire 
avoir plus d'efficace par leur union. Il y a quelque 
chose d'approchant dans l'odeur, dans le goût et 
dans l'attouchement, et peut-être dans quantité 
d'autres sens, qui nous sont inconnus. Et j'expli- 
querai tantôt comment ce qui se passe dans 
l'âme représente ce qui se fait dans les organes. 



24. — C'est l'élat permanent des mo- 
nade» tontes nnes, parce que, étant les 
monades les plus imparfaites, elles sont 
incapables de perceptions distinctes. 

25. — Leibnitz parle ici des organes 
des animaux et de ce qui s'y passe, 
selm les notions communes, c'est-à- 
dire selon le rapport des sens. — Ce 
concours de plusieurs mouvements 
dans la production d'une même im- 
pression ne 80 conçoit bien qu'au re- 
gard de la vue, de l'ouïe et de l'odorat. 
D'ailleurs ce n'est pas la seule cause 
qui donne du relief à quelques-unes 
des perceptions des animaux : la qua- 



lité de la fibre nerveuse et de is 
cellule où elle aboutit y contribue 
beaucoup. Enfin le relief des perce|>- 
tions ne vient pas seulement de leur 
intensité, il vient aussi de leurnetteté. 
et celle-ci est d'autant plus grande 
qu'un plus grand nombre d'impres- 
sions donnent lieu à des sensations 
distinctes, ce qui dépend également 
de la contexture de l'appareil nerveui. 
(CL Lettre à Arnauld, mars 1677.) 
Leibnitz est loin d'admettre avec 
Aristote (nspi «î'^X^iÇ» '^'» ^) Q"'"' "^ 
puisse y avoir que cinq sens. (Voir 
Lettre à Arnauld, 1887.) 
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26. — La mémoire fournit une espèce de cou- 
i^écidion aux Ames , qui imite la raison , mais qui 
eu doit être distinguée. C'est que nous voyons 
que les animaux, ayant la perception dâ quelque 
chose cjui Ich frappe, et dont ils ont eu percep- 
tion seiïiblal>lc auparavant, s'attendent par lu re- 
présentation de. leur mémoire à ce qui y a été 
joint dans c<*tte perception précédente , et sont 
portés à des sentiments semblables à ceux qu'ils 
avaient pris alors. Par exemple : quand on montre 
h bAton aux. chiens, ils se souviennent de la dou- 
leur qu'il leur a causée, et crient et fuient (Prt'- 

27, — Et riina^natîon forte qui les frappe et 
émeut j vient ou de la grantleur ou de la umlti- 



t^. — C*esi le rnol latîn cûnMCUtio. 
par kqnul lus acoIâ^lh|iii(î(i HÂ^il^rialâJit 
\p lien Lngique qui rj^Lla^ïlit; \\ùti9 la 
ptinaéc It! ci)ii!ié.iuii:iit h «.-'U iintccâ'IcnU 
C-innaissaiiL \ni' in rnïf^on lu iiîiturii 

leurs rapports né^^ïssaircsii; iiiii^i nous 
pouvons jui^ci^ qu'^unu cIiûsë !»ult lié- 

Or^ un vertu liti lo Joi d^aaao- 
ciaLion, qui régit Ja m -moi ru E^t l'i^ 
ma^ln^itiaiif rËXE>érUiii3i: Unit pùf un 
litin stisb^ue ^es inna^j^as rlc^ chu'4t?â. 
tn&t l'on pijrçiit s1inhiiUii]âinL?Eît ou 
^ucces^iv^munt, PJa^ IVxpÉ^ricjif^a îhs 
répète, plu^ ciï lieu Jic'jiifhjrl du Torcu, 
La force des imitru^^aiiMift fuit tamâmid 
effcL ^114^ Etîu r lé.'éLitîuN. A nlnn^uok' 
lien 'le If ient indijfl Lr cLibiuEsLlesimH gca 
in^ëikarâhlcts. 1^^ cst^ tjj'flpréï^ rèi'ciiiï 
^ngbiac contemfjtriruinL'^ Lf>iJl Le ^«^njl 
rJe^ Tujiiifur^aiilo i3l du Ja ncctif^^llè 
p« m\ï% attrlbLio.^4 aux vc.iLéâ di! 



raison. Ainsi I* raisûji -i.' roduii 
d^fiprcs i!iix à un h.<tïiliide diî riiim- 
;:jnatirin, Leib'àtzmâi li^nl fDiLornenl 
h\ disLiuctlDn dm çonxéc\itùinti ra~ 
iionneîteit ùi d^^ mnt:^.cuiifinA em- 
pir>qttes^ qui nVn ?nml >iu*n\i<,: Unau^fi 
lîfû-iâiEîfe; xiiflia il lecojiuiilt rqniilo^it: 
qu'il y ri entre elles ^ 1 1 ]tri!^ft avec 
[►réci^^ion le prin^-îpa de Ifi p^^rhftlog'îtî 
de l\iTiJiiifil^ Cjui ti^t uiiu lâi ^rsi^di^ 
Mîirtic de \a li^yih îoxi<^ ^1** rliumme. 
(Cr. Nou\K eiënia^ Auiml^ta-opoë, al 
1. 11, f h. iZ} 

Pour acliovef (Miltu esqiii^^e de In 
pi^yrlitilùj^Ee a ni mu le, il aHi UAUi iVin^ 
quulqiies niais iii4,:s dîvi^irfï modes ^ &oît 
de ruppeLition t ^"^1 *Jn plui^ir el dr 
la douleur dans 1 s animaux. (Voir 
iVou(>âaw£ «fâaffl^ I. llf ch- 20 tji 
21. 

/ïï-^^itnfn.j c^frsl'A-dlrB» Dt'ucuftrsdi' 
ta canforfr^iU de ta Ffn avce kt 
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tude des perceptions précédentes. Car souvent 
une impression forte fait tout d'un coup Feffet 
d'une longue habitude , ou de beaucoup de per- 
ceptions médiocres réitérées. 

28. — Les hommes agissent comme les bètes en 
tant que les consécutions de leurs perceptions ne 
se font que par le principe de la mémoire, res- 
semblant aux Médecins Empiriques , qui ont une 
simple pratique sans théorie ; et nous ne sommes 
qu'Empiriques dans les trois quarts de nos ac 
tions. Par exemple, quand on s'attend qu'il j 
aura jour demain , on agit en Empirique , parce 
que cela s'est toujours fait ainsi jusqu'ici. II n> 
a que l'Astronome qui le juge par raison. 

29. — Mais la connaissance des vérités néces- 
saires et étemelles est ce qui nous distingue des 
simples animaux et nous fait avoir la Raison et 
les sciences , en nous élevant à la connaissance 
de nous-mêmes et de Dieu. Et c'est ce qu'on 
appelle en nous Ame raisonnable ou Esprit. 



29. — « Mens est anima rationalis, 
ubi sensioni accedil ratio seu conee- 
cutio ex universalitate vei'itatum 
(Lettres à Wagner, 111, Erdm.466).ji 
(Voir, sur Tuniversalité et la nécessité 
des vériléà de raison, Nouv. essais, 
1. l, ch. 1 . Cf. BossuBT, Conn. de Dieu 
et de soi-même, ch. V.) 

En nous élevant... Entendez : en 
même temps qu^elle nous élève. 

Leibnitz distingue trois degrés 
principaux de perfection dans les mo- 
nades, qui se divisent dès lors en 



trois grandes classes : les simplei 
monades, les âmes sensitives e( les 
âmes raisonnables ou esprits. Msis 
dans chacune de ces classes il y a de» 
subdivisions à Tinfini. Ainsi, panni 
les simples moQades, celles qui foii 
l'unité des vivants tels que les plantes, 
se rapprochent singulièremeat da 
âmes sensitives les plus imparfaites. 
De même, au-dessus de Tâme hu- 
maine il y a des esprits plus par- 
faits, tels que les Anges ou Gé- 
nies. 
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30. — C'est aussi par la connaissance des vé- 
rités nécessaires et par leurs abstractions que 
aous sommes élevés aux actes ré/lexifs, qui nous 
font penser à ce qui s'appelle Moi, et à considérer 
[jue ceci ou cela est en nous : et c'est ainsi qu'en 
pensant à nous, nous pensons à l'Ltre, à la sub- 
stance, au simple ou au composé, à l'immatériel, 
et à Dieu même, en concevant que ce qui est 
borné en nous est en lui sans bornes. Et ces actes 
réflexifs fournissent les objets principaux de nos 
raisonnements {Prey, ***, 4 a). 

31 . — Nos raisonnements sont fondés sur deux 
grands principes, celui de la Contradiction, en 
vertu duquel nous jugeons faux ce qui en en- 
veloppe , et vrai ce qui est opposé ou contradic- 
toire au faux (§§ 44, 196) : 



30. — Il n'y a abstraclioii véritable 
que là où Ton considère chaque chose 
sous sa raison propre, c'est-à-dire 
dans son essence, d'où dérivent ses 
propriétés. Or, dans Tabstraction 
ainsi entendue entre la connaissance 
des vérités nécessaires, qui n'est 
point donnée aux bétes. (Cf. Nouv. 
mai», I. II, ch. H.) 

Penser à soi, se distinguer desobjets 
du dehors, s'apercevoir de ce qu'on 
porte en soi, c'est réfléchir, et ces 
actes réflexifs impliquent l'abstraction 
et, avec elle, la raison. 

Ainsi l'âme, renfermant l'être, la 
substance, l'un, le môme, contient les 
idéôs pures ou distinctes, qui, conçues 
absolument et sans bornes, lui repré- 
sentent les attributs mêmes de Dieu, 
<^ont elles sont une participation 



bornée; et c'est pourquoi nous ne 
pouvons penser à nous sans penser 
implicitement à Dieu. En même temps 
ces idôes toutes métaphysiques nous 
font pénétrer jusque dans Tintime 
des choses , que les perceptions con- 
fuses des sens ne nous font voir que 
du dehors. On s'explique dès lors 
que ces actes réflexifs fournissent les 
objets principaux de nos raisonne- 
ments. 

Quelques thèses sur la volonté et 
la libert ^ eussent achevéoette esquisse 
de la psychologie humaine. On y eût 
vu les caractères du déterminisme de 
Leibnitz. 

31. - Leibnitz ne distingue pas, 

d'ordinaire, le principe de contrci- 

I diction du principe d'identité. Mais 

' il tient le second pour antérieur au 
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32. — Et celui de la Raison suffisante^ en vertu 
duquel nous considérons qu'aucun fait ne saurait 
se trouver vrai, ou existant, aucune Énônciation 
véritable , sans qu'il y ait une raison sufBsant^ 
pourquoi il en soit ainsi et non pas autrement, 
quoique ces raisons le plus souvent ne puissent 
point nous être connues (§§ 44, 196). 

33. — II. y a aussi deux sortes de vérités, celles 
de Raisonnement et celles de Fait, Les vérités de 
raisonnement sont nécessaires , et leur opposé 
est impossible, et celles de fait sont contingentes, 
et leur opposé est possible. Quand une vérité est 
nécessaire, on en peut trouver la raison pai 



premier dans l'ordre naturel des vé- 
rités. ^ 

Nous jugeons vrai ce qui est con- 
tradicloire au faux, parce qiie de deux 
propositions contradictoires l'une < bt 
vraie, l'autre fausse. 

32. — « La raison est la vérité 
dont la liaison avec une autre moins 
connue fait donner nolie assentiment 
à la dernière. Mais particulièrement 
et par excellence on rappelle raison 
si c'est la cause non seulement de 
notre jufïement, mais encore de la 
vérité même, ce qu'on appelle raison 
a priori, et ia cause dans les choses 
répond à la raison dans les vérités. » 
(Nouv. Ess. IV, 17, J; 3.) C'est dans ce 
dernier sens que le mot est pris ici. 

Ailleurs l>:ibnilz ne voit dans « cet 
axiome vulgaire que rien n'arrive 
sans raison », qu'un corollaire d'un 
principe .supérieur, enveloppé dans 
la notion m ("me de la vérité d'une 
proposition; ce principe est que tout 
prédicat, nécessaire ou contingent, 
passé, présent ou futur, est compris 



dans la notion du sujet. (6'orr. avec 
Amauld, mai 1686.) Par là il le ra- 
mène au principe d'identité. Aust^i 
déclare-l-il qu'en dehors des expé- 
riences on ne doit rien prendie pour 
principe primitif sinon l'axiome de 
l'identité. {Réflexions sur Cessai df 
Locke.) S'il l'en détache le plus sou- 
vent, c'est surtout en vue de rusa;:i 
qu'il en fait dans l'explication de^ 
vérités contingentes. C'est pour cel* 
qu'il l'f ppelle quelquefois le grmA 
principe des existences , et qu'ii 
l'oppose au grand principe des t^- 
sences, qui est celui de l'idenlilé ou 
de la contradiction; (V« leUreàClarb, 
10.) 

33. — Leibnitz appelle ici vériUi 
de raisonnement celles qu'il appellf 
ailleurs vérités de raison. Telles sont. 
par exemf le, celles de mathématique?. 
11 s'agit ici de cette nécessité et àt 
cette impossibilité absolues ou méta- 
physiques qui tiennent à l'essence 
des choses et sont indépendantes de 
toute rai;jon morale, de toute consido- 
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l'analyse, la résolvant en idées et en vérités plus 
simples jusqu'à ce qu'on vienne aux primitives 
(§§ 170/174, 189, 280-282, 367; abr., obj. 3). 

34. — C'est ainsi que chez les Mathématiciens, 
les Théorèmes de spéculation et les Caiiona de 
pratique sont réduits par l'analyse aux Défini- 
tions^ Axiomes et Demaiides. 

35. — Et il y a enfin des idées simples , dont 
on ne saurait donner la définition ; il y a aussi 



ration du bien, comm ; les essences 
elles-rnême^î. Quant aux vérités de 
fait, elles fnui contingentes et leur 
opposé est possible, parce qu'elles ne 
regardent que l'existence des créa- 
tures et les changements qui leur ar- 
rivent. Ai^^i c'est une vérité contin- 
gente que Spinoza est mort à La 
Haie, autrement il faudrait dire que 
l'opiiosé implique contradiction , 
comme il implique contradiction que 
deux et deux ne fassent pas quatre. 

On peut trouver par l'analyse la rai- 
son des vérités nécessaires, comme 
on trouve l'expression exacte du rap- 
port de deux nombres ou quantités 
commensiiiables 

l^n idées et en vérités plus simples. 
i-<acûanai>saiice expresse des vérités 
«si postérieur (lempore vel natura) 
à la connaissance expresse des idées, 
comme la nature des vérités dépend 
'Jo la nature des idées, avant qu'on 
forme expressément les unes et les 
autres. {.Wouu. Essais, 1, 1, § 11.) 

34.— Les ihiorèmes, de ôscopelv, 
contempler, considérer, ne regardent 
4ue la tlitori . Les canons, de xavcav, 
rèjçle, sont les règles des opérations 
ou conslri.ciious à faire. Ils répondent 
en général aux problèmes. Les dé/î- 
niiiom, exprimant l'essence de l'ob- 
jet défini , d'où dérivent ses propriétés, 



sont les principes propres de la dé- 
monstration. Cell.s-là seules sont 
réelles ou de choses qui font voir la 
possibilité de leur objet ; et si cette 
possibilité parait i lu livement, elles 
contiennent une connaissance intui- 
tive, et par conséi{uent une ou plu- 
sieurs vérités primitves de raison. 
(Nouv. Ess.j 1. IV, ch. 2 ) — Axiome 
de OL^itù\LOL {dignilas dans le langage 
de l'École) : on entend par là les pro- 
positions de grande importance qui 
servent à en démontrer beaucoup 
d'autres, et, dans un sens plus précis, 
les vérités de raison évidentes par 
elles-mêmes. — Les demandes ou 
postulais, dans la langue d'£uclide, 
que Leibnilz a opte ici, sont des pro- 
positions qui posent en principe et 
demandent qu on admette sans dé- 
monstration la possibilité de quelque 
opération très simple. Les demandes 
sont donc aux problèmes et à leurs 
canons ou règles, ce que les axiomes 
sont aux théorèmes. Dans la géomé- 
trie moderne, on appelle demandes de» 
propositions de théorie qu'on admet 
sans démonstration satisfaisante , 
comme le postulatum. d'Euclide au 
1er livre. 

35. — 11 s'agit ici des id es pures 
qui seules sont vraiment simples, et qui 
seules aussi, étant distinctes, sont la 
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des Axiomes et Demandes, ou en un mot des 
principes primitifs , qui ne sauraient être prouvés 
et n'en ont point besoin aussi ; et ce 'sont les 
Énonciations identiques y dont l'opposé contient 
une contradiction expresse. 

36. — Mais la raison suffisante se doit aussi 
trouver dans les vérités contingentes ou de fait, 
c'est-à-dire dans la suite des choses répandues 
par l'univers des créatures , où la résolution en 
raisons particulières pourrait aller à un détail 
sans bornes , à cause de la variété immense des 
choses de la nature et de la division des corps à 
rinfini. Il y a une infinité de figures et de mouve- 



source des vérités nécessaires. Quant 
aux idées sensibles, elles ne sont jamais 
simples qu'en apparence, parce qu'é- 
tant confuses, elles ne donnent point 
à l*esprit le moyen de distinguer cc 
qu'elles contiennent. {Nouv. Ess., 1. 11^ 
ch. 2.) 

Leibnitz n'admet d'autres vérités 
primitives de raison que les énoncicb- 
tions identiques. Kant soutient, au 
contraire, qu'il y a des principes syn- 
thétiques a priori, et que, seuls, ces 
principes sont instructifs. 

36. — On ne saurait contester que 
les vérités contingentes doivent avoir 
leur raison. Mais dans la pensée de 
Leibnitz, cette raison est détermi- 
nanle, et, pour parler avec une en- 
tière précision, nécessitante. Quand 
il repousse l'emploi du mot nécessité, 
c*est qu'il craint qu'on n'entende la 
nécessité brute, métaphysique, ab- 
solue, des choses dont l'opposé im- 
plique contradiction. Mais il déclare 
lui-même que la contingence d'un fait 
^ou d'une vérité n'exclut pas sa né' 



cessité morale^ et il verrait une a6- 
sy/rdité morale dans une autre suite 
des choses que celle qui existe. C'est 
en cela que consiste son déterminisme, 
bien supérieur à celui des Spino- 
sistes et des matérialistes , mais in- 
compatible avec la vraie notion de la 
liberté et de la responsabilité hu- 
maine. 

La résolution allant à l'infini , 
Dieu seul la peut faire entière. Pour 
nou3 la raison des vérités de fait 
est comparable à l'expression exacte 
du rapport des nombres incom- 
mensurables, dont on peut appro- 
cher indéfiniment sans y pouvoir ja- 
mais atteindre. Nous savons qu'elle 
est dans le principe du meilleur, et, 
par conséquent, dans l'existence et la 
souveraine perfection de Dieu. Mais 
nous ne voyons qu'imparfaitement 
dans le détail des choses comment 
tout s'accorde avec ce principe. — 
(Voir De scienlia universcUi, Erdm. 
83 b.) 

De figures et de mouvements. Les 
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ments présents et passés qui entrent dans la 
cause efficiente de mon écriture présente; et il y 
a une infinité de petites inclinations et disposi- 
tions de mon âme, présentes et passées, qui 
entrent dans la cause finale (§§ 36, 37, 44, 45, 
49, 52, 121, 122, 337, 340-344). 

37. — Et comme tout ce détail n'enveloppe 
que d'autres contingents antérieurs ou plus dé- 
taillas, dont chacun a encore besoin d'une analyse 
semblable pour en rendre raison, on n'en est pas 
plus avancé : et il faut que la raison suffisante 
ou dernière soit hors de la suite ou série de ce 
détail des contingences, quelqu'infini qu'il pourrait 
être. 

38. — Et c'est ainsi que la dernière raison des 
choses doit être dans une Substance nécessaire, 
dans laquelle le détail des changements ne soit 



figures viennent des mouvements. 
Présents et passés. Tout mouve- 
^eraent enveloppe dans le présent 
d'autres mouvements plus petits à 
^ rinfini, et résulte du concours d'une 
infinité de mouvements antérieurs, 
{^amener les vérités de fait à leur 
raison dernière, c'est une entreprise 
qui passe les forces de notre intelli- 
gence, chaque fait enveloppant Tinfmi. 
La vraie cause des faits est leur causo 
finale, c'est-à-dire le bien réel on 
apparent, où tendent les âmes et en 
général lés monades par toutes leurs 
▼oliiions ou appétitions. Les causes 
efficientes ne sont ici que des mou- 
vements, c'est-à-dire des phénomènes, 
et par conséquent des symboles sen- 
sibles des vraies causes. 



37. — On n'en serait pas plus 
avancé quand même, par impossible, 
on pousserait la régression jusqu'au 
bout, car l'assemblage entier des 
choses contingentes est contingent 
comme chacune d'elles, un auire ordre, 
par conséquent un autre assemblage 
étant possible, puisqu'il n'implique 
pas contradiction, et la non-existence 
même de l'univers étant concevable, 
du moins métaphysiquement. C'est la 
preuve de l'existence de Dieu a con- 
tingentia mundi. (Cf. De rerum ori- 
ginatione radicali, Erdm. 147 a.) 

38. — C'est-à-dire que tout ce qu'il 
y a de réalité ou de perfection dans 
le détail des changements est enve- 
loppé , sous une forme supérieure, 
dans la souveraine perfection de Dieu, 
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qu'éminemment, comme dans la source : et c'ej-l 
ce que nous appelons Dieu (§ 7). 

39. — Or, cette substance étant une raison suf- 
fisante de tout ce détail, lequel aussi est lié par 
tout , il n'y a qu'un Dieu , et ce Dieu suffit. 

40. — On peut juger aussi que cette substance 
suprême qui est unique, universelle et néces- 
saire , n'ayant rien hors d'elle qui en soit indé- 
pendant, et étant une suite simple de l'être pos- 
sible , doit être incapable de limites et contenir 
tout autant de réalité qu'il est possible. 

41 . — D'où il s'ensuit que Dieu est absolumt iit 
parfait, \à, perfection n'étant autre chose que la 
grandeur de la réalité positive prise précisément 
en mettant à part les limites ou bornes dans les 
choses qui en. ont. Et là où il n'y a point de 
bornes, c'est-à-dire en Dieu, la perfection est 
absolument infinie (§22; Préfr'' 4 à), 

42. — Il s'ensuit aussi que les créatures ont 



sans que ce détail existe formelle- 
ment rn lui comme dans Tu ni vers. 

40. — En disant que la substance 
suprême est unique et universelle, 
Leibnilz veut dirj, non pas qu'elle 
est la substance d..s choses et , par 
conséquent, l'unique substance, mais 
qu'il n'y a qu'un Oie.i, et qu'en lui 
est le principe absolu et la raison 
dernière de l'univvfsalité des choses. 

N'ayant rien hors d'elle qui en 
soit indépendtanf, c'est-à-dire étant le 
princip hors duquel rien n'existe ni 
ne peut exister que par lui. 
. Élant une simple suite de l'être 
possible, c'esi-à-aire existant néces- 






sairement par cela seul qu'elle es. 
possible, ou, en d'autres terme 
élant l'Être par essence, qui porte I' 
raison de son existence avec lui. 

Ai. — De la réalité positive, pwi' 
exclure les bornes ou limites, qui '<- 
sont que l'absence ou ia néiçaliond'uir^ 
réalité ultérieure. 

Absolument. L'infini est pailou: 
dans l'univers, d'après Leibnilz ; ci 
c'est en quoi l'univers porte la marque 
de son auteur; mais Dieu seul es; 
absolument infini. 

42. — C'est en «ffet par la volonlé 
de Dieu qu'elles ont commencé t-t 
qu'elles continuent d'exister, arec 
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fleurs perfections de Finfluence de Dieu, mais 
qu'elles ont leurs imperfections de leur nature 
propre, incapable d'être sans bornes. Car c'est 
en cela qu'elles sont distinguées de Dieu (§§ 20 , 
[27-31, 153, 167, 377, sqq.). 
• 43. — Il est vrai aussi qu'en Dieu est non seu- 
lement la source des existences, mais encore celle 
!des essences , en tant que réelles , ou de ce 
Iqu'il y a de réel dans la possibilité. C'est parce 
que l'entendement de Dieu est la Région des ve- 
ntés éternelles, ou des idées dont elles dépendent, 
(fit que sans lui il n'y aurait rien de réel dans les 
possibilités, et non seulement rien d'existant, 
pais encore rien de possible (§§ 20, 30, 380). 
[ 44. — Car il faut bien que s'il y a une réalité 
Bans les Essences ou possibilités, ou bien dans 
^s vérités éternelles , cette réalité soit fondée en 



pout ce qu'elles ont 'Je réalité ou de 
perfLCtion; el ce qu'elles en ont n'est 
■«l'une imitation de la souveraine per- 
fection de Dieu, à laquelle elles parli- 
gpent dans une mesure variable. Par 
pi donc elles ressemblent à Dieu, au 
Nins en quelque chose. 
t Leur imperfection originale, leur 
îHant essentielle, Dieu même ne peut 
la leur ôter. C'est ce que Leibnitz 
Wpeiledans sa Théodicée, mal vnéla- 

[ 43. -- L'essence est ce qu'il y a de 
Iprcraier et de constitutif en chaque 
raose; elle est, par là-même, le prin- 
Mpe de sa possibilité, et peut s'iden- 
fifier avec elle. Aussi Leibnitz la dé- 
«nit-il la possibilité de ce qu'on pro- 
pose. Or dans les choses de l'univers 



l'existence dilTtMe de l'essence, puis- 
qu'il n'est pas contradi<toire qu'elles 
n'existent pas. Mais si leur exi-tence 
est contingente, leur possibilité ou 
leur essence ne l'est pas : elle est né- 
cessaire et éternelle. Il faut donc, 
comme dit Bossuet, qu'il y ait un 
sujeten qui elle subsiste éternellement, 
une intelligence où elle soit éternelle- 
ment entendue. C'est la preuve [ilato- 
nicienne de l'existence de Dieu, tirée 
des vérités éternelles. (Cf. Bossuet, 
Conn. de Dieu et de soi-mêmej IX, 5, 
— Fénelon, Exist. de Dieu, i^^ p., ch. 
II, et iio p., ch. IV.) 

44. — Les possibles , avant d'exis- 
ter, n'ont point d'autre réalité que 
celle qu'ils ont dans l'entendement 
divin et dans la puissance active de 
40 
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quelque chose d'existant ou actuel ; et par cod- 
séquent dans Texistence de l'Être nécessaire 
dans lequel l'esseince renferme l'existence, os 
dans lequel il suffit d'être possible pour être 
actuel (§§ 184, 189, 335). 

45. — Ainsi Dieu seul (ou l'Être nécessaire a 
ce privilège, qu'il faut qu'il existe s'il est pos 
sible. Et comme rien ne peut empêcher la possi- 
bilité dé ce qui n'enferme aucunes bornes, au» 
négation, et par conséquence aucune contradiction, 
cela seul suffit pour connaître l'existence de Die« 
a priori. Nous l'avons prouvée aussi par la réa- 
lité des vérités éterneUes. Mais nous venons de 
la prouver aussi a posteriori^ puisque des êtres 
contingents existent, lesquels ne sauraient avoir 
leur raison dernière ou suffisante que dans l'Etre 
nécessaire, qui a la raison de son existence en lui- 
même. 

46. — Cependant il ne faut point s'imaginer 
quelques-uns que les vérités éternelle! 



av(îc 



Dieu. Mais là ils ont une réalité éter- 
nelle. Aussi Leibnitz dit-il de l'en- 
tendement divin qu'il est le pays des 
réalités possibles. 

45. — Leibnitz pense avoir com- 
plété ainsi l'argument ontologique, 
qu'il jugeait solide, mais incomplet, en 
Tétat cil l'avaient laissé saint An- 
selme et Descartes. Il le divise en 
dGiiJt pârL'teâ : 1° Die» c°.t pùi^âihlâ; 
2>» si Diiïu ^st possible, i\ faut ijuMl 
exista. DQSoarlug fît sainL Anselme 
n'avaiont pas, d'apcfes lui, démontré 



la première, qui a besoin d'èlre •\^ 
montrée. (Cf. Erdm. 177.) 

Des trois preuves ici rappelée?. • 
dernière seule est a post&riori.Ld- 
iiitz en trouve une quatrième dan? - 
doctrine de l'harmonie préétablie, qw 
sera résumée plus loin. Toutes étaies 
anciennes, à les prendre dans leur 
substance; mais il leur donne un ^)Q■ 
nouveau et les accommode * soti ïp- 
tèiïH*. 

46. — Desrarits fait dépendre MJ' 
volonté libre de Dieu uL rend 8*;^ 
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étant dépendantes de Dieu, sont arbitraires et 
dépendent de sa volonté, comme Descartes pa- 
rait ravoir pris , et puis M. Poiret. Cela n'est 
véritable que des vérités contingentes , dont 4e 
principe est la convenance ou le choix du meil-^ 
leur;a,\x lieu que les vérités nécessaires dépen- 
dent uniquement de son entendement, et en sont 
l'objet interne (§§ 180, 184, 185, 335, 351, 380). 
^^' — A^insi Dieu seul est l'unité primitive, ou 
la substance simple originaire, dont toutes les 
Monades créées ou dérivatives sont des produc- 
tions, et naissent, pour ainsi dire, par des 
fulgurations continuelles de la Divinité de mo- 
lûent en moment, bornées par la réceptivité de 
la créature, à laquelle il est essentiel d'être li- 
mitée (§§ 382-391, 398, 395.) 



iraires toutes les vérités nécessaires 
"le principe même de contradiction. 

Poiret (1647-1719)', ministre protes- 
wnt, auteur de V Economie divine. 

C'est à la volonté qu'il appartient 
le choisir le meilleur entre les pos- 
8'Wes; le principe du meilleur est 
ijonc l'expression du libre mouvement 
|«« la volonté vers le bien, et c'est de 
» volonté de Dieu que dépendent les 
'wuéa contingentes : encore n'est-ce 
pas d'une volonté arbitraire. 

*'• — Toutes les vraies substances 
'^^^ des unités, donc à plus forte 
'aisoD la substance suprême. — Déri- 
^^^im est opposé à primitive. 

^Ifiiut entendre par ces fulgurations 
^ntinuelles l'acte . créateur dont la 
«^nservation des êtres n'est qu'une 
^'^ttUnuation. 

^•eu seul crée^ c'est-à-dire produit 



des substances de rien, et les subs- 
tances produisent des accidents par 
les changements de leurs limites. 
{Théod. 395), 

Tout ce que la créature a de perfec- 
tion elle le reçoit de Dieu; étoile 
n'en reçoit que ce qu'en comporte 
son essence, qui est limitée. 

48. — La Puissance est la source 
de tout, parce qu'étant le principe de 
toute action, d'un côté elle précède 
l'ente dément et la volonté, de l'autre 
elle agit comme l'entendement le 
montre et comme la volonté le de- 
mande ; la Connaissance ou Sagesse 
est l'entendement en acte ; elle contient 
le détail des idées parce que Dieu 
connaît de toute éternité tous les pos- 
sibles ; enfin la Volonté fait les chan- 
gements en déterminant par son choix 
l'exercice de la Puissance, qui seule la 
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48. — Il y a en Dieu la Puissance y qui est k 
source de tout, puis la Connaissance y qui contienl 
le détail des idées , et enfin la Volonté, qui tail 
le« changements ou productions selon le principe 
du meilleur. Et c'est ce qui répond à ce qui danî 
les Monades créées fait le sujet ou la base, la 
faculté perceptive et la faculté appétitive. Mais 
en Dieu ces attributs sont absolument infinis oa 
parfaits ; et dans les Monades créées ou dans le> 
Entéléchies (ou perfectihabies, comme Hermolaùs 
Barbarus traduisait ce mot) ce n'en sont que de^ 
imitations , à mesure qu'il y a de la perfection 
(§§7, 149, 150; 87). 

49. — La créature est dite agi?* au dehors en 
tant qu'elle a de la perfection : et pâtir duoe 
autre, en tant qu'elle est imparfaite. Ainsi Ion 
attribue Vaction à la Monade en tant qu'elle â 
des perceptions distinctes, et la passion en tant 
qu'elle en a de confuses (§§ 32, 66, 386). 



rend cflicace. « Quolques-iiiis ont ap- 
pelé ces trois perfections de Dieu les 
trois primordialilés. Plusieurs même 
ont cru qu'il y avait là-dedans un 
secret rapport à la sainte Trinité : 
que la Puissance se rapporte au Père, 
la Sagesse au Verbe éternel , et la 
Volonté ou l'Amour au Saint-Esprit. 
Presque toutes les expressions ou 
comparaisons prises de la nature de 
la substance intelligente y tendent. » 
{Théod. 449, 150). Cf. Bossuet, j^/éya- 
iions sur les mystères. 

Perfeclihabies, mot calqué sur le 
mot Entéléchie. 

Hermolaùs Barbarus (Ermolao 



Barbtiro), Vénitien, commenti 
d'Aristote, 1454-1493. 

A mesure qu'il y a de la perf^:- 
tiorij c'est-à-dire, selon le degré 
perfection qu'il y a en elles. 

49. — En réalité, Leibnitz n'admd 
pas que la monade agisse au àeh> 
ou subisse une action venue du dr- 
hors. S'il emploie les locutions cofr 
mu nés, c'est à la condition de l; 
expliquer à sa manière. Les aclion- 
de la monade sont ses perceptiots 
Elles tendent à être aussi dislincie- 
qu'il se peut, et c'est dans les per- 
ceptions distinctes qu'est sa perfa:- 
fection. Si donc «e? perception^ de- 
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50. — Et une créature est plus parfaiti^ qu'une 
pitre, en ce qu'on trouve en ri le rr qui Hf^rt à 
ndre raison a priori de ce qui s** passe dans 

rtre, et c'est par là qu'on dit qu\*lle agit sur 
atre. 

51. — Mais dans les substances simples ce 
n'est qu'une influence idéale d'uno Munado sur 
lautre, qui ne peut avoir son eÉr**t que pBr Tin- 
tenention de Dieu, en tant qui^ dans les idées 
de Dieu une Monade demande avec raison (pic 
Dieu, en réglant les autres dès le comnit^ncenieiit 
des choses, ait égard à elle. Car piiiscprunf' Mo- 
nade créée ne saurait avoir une inihienr*^ phy- 
sique sur l'intérieur de l'autre, ce n'est *pi<* par 
ce moyen que l'une peut avoir dn la dépendance 
de l'autre (§§ 9, 54, 65, 66, 201 ; lA/., ol)j, 3i. 

82. — Et c'est par là qu'entre les créatures les 
actions et passions sont mutuelles, (^.ar Dieu, 



meurent confuses , c*est que cette ten- 
dance est arrêlée par un empêchement 
ïnlerne, qui fait l'imperfection de la 
monade; si elles sont distinctes, c'est 
que cette tendance se développe li- 
brement et sans obstacle. Dès lors, 
la monade 'pàlit dans le premier cas, 
comme elle agit dans le second. 

50. — Lorsque, par exemple, je veux 
faire un mouvement, quoique ce mou- 
vement se fasse dans mon corps au- 
tomatiquement et sans que ma volonté 
exerce sur lui aucune action physique, 
'a raison pour laquelle Die» en le 
créant en a réglé le mécanisme de 
manière qu'il fit ce mouvement au 
moment précis où je le voudrais, 



est dans ma volont^^ Mon Anttji, ik l'^e 
côté, est (iltis p^rtailt^ i^iiit rnoii 
corps. 

51. — Celtylnfluence, pu^emt.'nLïIi(^- 
a/e,est l'opposé lit! Pirit^iititiCD ph^^iqati 
ou réelle, que Ton inhnfil !:»iiiinuné- 
ment. L'inlefvt^nlion de Dieu , sansi 
laquelle elle n'ciursU point *ori eflel, 
n'a point lien h cbaqati InstEiikL m par 
une sortedemirîido perpélucl,, oomnifl 
dans le systi^mn des ûauses occasian- 
nelles. C'est un créant k» monades 
que Dieu met, la tiaLure duK unoa «ri 
harmonie d'âdlion!^ fît de prissions 
avec celle duf* flcittiii, 

52. — Ainî^î Pàmf est actice à cer- 
tains égards, pa«#fE?A à d'autres ; eiclim 
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comparant deux substances simples , trouve en 
chacune des raisons qui l'obligent à y accom 
moder l'autre ; et par conséquent ce qui est actif 
à certains égards, est passif suivant un autre 
point de considération : actif en tant que cequoc 
connaît distinctivement en lui, •sert à rendre rai- 
son de ce qui se passe dans un autre ; et fm^ 
en tant que la raison de ce qui se passe en Id 
se trouve dans ce qui se connaît distinctemenl 
dans un autre (§ 66). 

53. — Or, comme il y a une infinité d'univers 
possibles dans les idées de Dieu, et qu'il n'en 
peut exister qu'un seul, il faut qu'il y ait une 
raison suffisante du choix de Dieu , qui le déte^ 
mine à l'un plutôt qu'à l'autre (§§ 8, 10, 44, \'i\ 
196, sqq. ; 225, 414-416). 



quand ses volontés servent à rendre, 
raison des nnouvements de son corps; 
^a&&ix>e quand le? impressions de 
son corps servent à rendre raison de 
ses sensations. En général, ce qu'il y 
a de distinct dans les perceptions 
d'une monade a en elle et sa raison 
idéale et sa cause réelle; ce qu'elles 
ont de confus a, non sa cause réelle, 
mais sa raison idéaJe <Jans les per- 
ceptions, distinctes ou confuâes, des 
autres monades. Mais comme les 
perceptions confuses de celles-ci ont 
à leur tour leur raison idéale en de- 
hors d'elles, il en faut venir, en der- 
nière analyse, pour en rendre raison, 
aux perceptions distinctes, soit de 
quelque monade créée, soit de Dieu. 
Ce qu'on connaît distinctement. 
Seules, en*effet, Ls idées distinctes 
servent à rendre raison des choses, 



parce que seules elles ropré>; 
leur essence. 

53. — Leibnitz ap elle Monde (n 
Univers toute la suite et toute li 
collection des choses existantes, il esi 
donc clair que plusieurs NonJf^ 
ne pouvaient exister en différeni: 
temps et en différents lieux. M^i' 
d'un autre côté tout ce qui n'in:- 
plique pas contradiction est possible 
au sens métaphysique du mol. % 
quand ou remplirait tous les leœf» 
et tous les lieux, il demeure toujours 
vrai qu'on pourrait sans contradiciior 
les remplir par la pensée d'une int- 
nité de manières, parce qu'il y a mt 
infinité «He possibles qui comportent 
une infinité de combinaisons. Chacune 
de ces combinaisons est un uoiver» 
possible. I 

Leibnitz mLiiiiUânt toiî^Hft ''• 
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54. — Et cette raison ne peut se trouver que 
dans la convencmce, ou dans les degrés de per- 
fection que ces mondes contiennent , chaque pos- 
sible ayant droit de prétendre à Texistence à 
mesure de la perfection qu'il enveloppe (^§ 74 , 
167, 350, 201, 130, 352; 345, sqq., 354). 

55. — Et c'est ce qui est la cause de Texis- 
tence du meilleur, que la sagesse fait connaître 
à Dieu. , que sa bonté le fait choisir , et que sa 
puissance le fait produire (§§ 8, 78, 80, 84, 119, 
204, 206, 208; Abr,, obj. 1 et 8). 

56. — Or, cette liaiso)i ou cet accommode- 
ment de toutes les choses créées à chacune et de 
chacune à toutes les autres , fait que chaque 



force ces deux principes que Dieu 
choisit librement entre les possibles, 
mais que son choix n'a rien d'arbi- 
traire, 

54. — Ce qui n'existe pas encore n'a, 
à proprement parler, aucun droit. 
Leibnitz veut dire que chaque possible 
ayant son degré de perfection, a, par 
là-même, vis-à-vis de la sagesse et 
de la bonté de Dieu, un titre à Texis- 
teoce. Aussi Dieu créerait-il tous les 
possibles s'ils étaient compatibles 
entre eux dans une même suite d'U- 
nivers. Mais comme ils ne le sont 
pas, il y a un combat entre eux, tous 
prétendant à l'existence; et ceux qui 
joints ensemble produisent le plus 
de réalité, le plus de perfection, le 
pins d'intelligibilité, l'emportent. 11 
est bien clair d'ailleurs que tout ce 
•x>mbat ne peut être qu'idéal, c'est-à- 
dire qu'il ne peut être qu'un conQit 
de raisons dans l'entendement le plus 
parfait. (Voir Théodicée, II, 201, et 



De rerum orfginatione radicali, 
Erdm. 147 b et 148.) 

55. — Ainsi l'existence du meilleur 
a sa cause dans les attributs de Dieu. 
Elle n'est pas absolument ou méta- 
physiquem^ent nécessaire, puisque 
l'opposé n'implique pas contradiction, 
mais elle l'est moralement, c'est-à- 
dire par des raisons morales de con- 
venance tirées de la sagesse et de la 
bonté de Dieu. Il y aurait donc une 
absurdité morale à ne pas l'admettre. 
On a objecté à Leibnitz que l'idée 
même du meilleur des mondes pos- 
sibles imp ique contradiction comme 
celle du plus grand des nombres pos- 
sibles. Mais le reproche le plus grave 
qu'on lui ait fait est de n'avoir pas 
marqué suffisamment, peut-être d'a- 
voir compromis, la liberté de l'acte 
créateur. 

56. — Cette liaison. Il s'agit de la 
liaison expliquée ci-dessus > § 52, 
c'est-à-dire de l'harmonie universelle 
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ifeubstance simple a des rapports qui expriment 
toutes les autres, et qu'elle est par conséquent ul 
miroir vivant perpétuel de l'Univers (§§ 130,360 

57. — Et comme une même ville regardée d^^ 
dififérents côtés parait tout autre et est commt 
multipliée perspectivement , il arrive de mèmt^ 
que par la multitude infinie des substances 
simples il y a comme autant de différents uoi- 
vers , qui ne sont pourtant que les perspectives 
d'un seul selon les différent^. points de vue de 
chaque Monade (§§ 147). 

58. — Et c'est le moyen d'obtenir autant de 
variété qu il est possiliip, mais avec le plus grand 
ordre qui se puisse, c'est-ïï-dire, c'est le moyen 
d'obtenir autant de perfection qu'il se peut 
(§§ 120, 124, 241, sqq. : 214, 243, 275). 



lîi'êêtiR. Lcibhitz n'avait pas diL for- 
mdti;^mt!i]t 4110 tout i;^L Uê d-^ns l'U- 
nivers, qiiî fïsL, dil-il aillcurâ] LoliL 
d'una plèoSi comme un ochan; mais 
on pouvait Je cïHîdare def* jjrincipea 
q^iMI cjvait poâés^ et il J'établira 
explicilcmi nt (tans la $uik. 

JC.t priment est le mtjl propre dana 
Ja l.iiii^ue da Lolboit^, comme on i'a 
VIL, noie 14p * Les entélédiit^g sont 
iQijJuiii s des jmsges de l'Univers. Ce 
aûnL d.js mùnds^Én rai^ lurci, ii hvr 
moiJi-f des nimpticUês firoondea^ de? 
unités de substance», mais virtuelLe- 
moDt infîtiies par Ip muHitudc d^ 
leiir?^ modifications, des r.Ënlrt;^ quii 
ejtyjrimcnl une eir conférence JnCmie. n 
{iiù}fliquû (luo; réfle^ionK dà Sayle, 



Ua miroir perpétuel^ parce que le* 
monades sont impérissables. 

o7. — Selon les différents points (k 
fwe de chaque monade. Le poin; 
de vue de chaque monade est dans l;* 
masse organisée qui constitue so 
corps. Cf. § 62. 

i)8. — Cette unité dans la variété s; 
voit encore mieux si Ton seTappell- 
que l'état présent de chaque moaad 
exprime, avec tous ses états passe- 
nt à venir, tous les étals passés ei 
à venir de l'Univers entier. « Diei. 
a choisi le meilleur plan possible, on 
il y ait la plus grande varicté avei- 
U] plus grand ordre; le terrain, le 
li<?u, le temps le mieux ménagés; le 
phis d'effet produit par les voies le? 
plus simples; le plus de puissance, 
Ië plus de connaissance, le plus de 
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o9. — Aussi n'est-ce que cette liypothèsft (que 
j'ose dire démontrée) qui relève comme il faut la 
grandeur de Dieu; c'est ce que Monsieur lîayle 
reconnut, lorsque dans son Dictionnaire (article 
Rorariiis) il fit des objections, où même il fut 
tenté de croire que je donnais trop h Diou, et 
plus qu'il n'est possible. Mais il ne put allé^uiiv 
aucune raison pourquoi cette harmonie univer- 
selle, qui fait que toute substance exprime exacte- 
ment toutes les autres par les rapports qu'elle y 
a, fût impossible. 

60. — On voit d'ailleurs , dans ce que je %ûens 
(le rapporter , les raisons a priori pourtyuoi les 
choses ne sauraient aller autremcuit: parce que 
[Dieu, en réglant le tout, a eu égard à chaque 
partie, et particulièrement à chaque Monade, 
dont la nature étant représentatif*^, rien ne la 
saurait borner à 'ne représenter qu'ime partie des 
choses; quoiqu'il soit vrai que cette représenta- 
tion n'est que confuse dans le détail de tout 



bonheur et de bonté dans les créa- 
liires que l'Univers en pouvait ad- 
mettre. » [Principes de la Nature et 
de la Grâce, Erdm. 716 b.) 

59. — Voir Réplique aux réflexions 
de BaylCj Erdm. 183 et seq. Leibnitz 
y prend acte de l'aveu de Bayle, et 
prouve la possibilité de l'harmonie 
iiniverselle et préétablie tant du côté 
'les corps que du côté des âmes. On 
y trouve quelques-unes de ses pages 
les plus profondes, et de celles où se 
montre le mieux la subtilité de si 
•iialeclique. 



60. — Ces raisons a priori se 
tirent et de \a naiur^î dts chosca^ 
c'est-à-dire dca monades, et de \a 
souveraine perEtcUon dti Dieu- 

« La nature de Vkm^ élanl repré- 
sentative , elle doit t^xpriEner et; qui 
se passe, et mi^n^e ce qui se pasaorii 
dans son corps, et en quelque façon 
dans tous les autre?) par Ki oon^ 
nexion ou cotTespaniiarjcc de toutu^ 
les partiv.s du monde. » {Lettre t> 
Basnage, Erdm. 1^3 b. Cf. \^i b.) 

Dieu est le ^itiil êlrî en qui Tac- 
tion soit pure do toute passion^ psrrt. 
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rUnivers, et ne peut être distincte que dans une 
petite partie des choses , c'est-à-dire dans celles 
qui sont ou les plus proctiaines, ou les plus 
grandes par rapport à chacune des Monades 
autrement chaque Monade serait une divinité. G 
n'est pas dans l'objet , mais dans la modification 
de la connaissance de l'objet, que les Monades 
sont bornées. Elles vont toutes confusément 
l'infini , au tout , mais elles sont limitées et cfc 
tinguées par les degrés des perceptions distinctes 
61. — Et les composés symbolisent en cela 
avec les simples. Car comme tout est plein, ce 
qui rend toute la matière liée, et comme 
ce plein tout mouvement fait quelque efl'et sui 
les corps distants, à mesure de la distance, de 
sorte que chaque corps est affecté non seulement 
par ceux qui le touchent, et se ressent en quelque 
façon de tout ce qui leur arriver, mais aussi par 



qu'en lui est la raison dernière tle 
toutes choses. Or, on l'a vu, pâtir 
c'est avoir des perceptions confuses. 
Donc, à moins d'être une divinité, 
toute monade en doit avoir. Cf. 
Théod. 403. 

Une plus grande attention fait aussi 
que la perception est plus distincte : 
(( Thaïes voit les astres, qui ne voit 
pas le fossé qu i est devant ses pieds. » 

L'objet perçu ou connu est toujours 
le même*, c'est l'Univers, qui est in- 
fini ; mais la perception qu'en ont les 
diverses monades n'est pas également 
distincte', ni par rapport aux mêmes 
parties. 

61. — Les composés, c'est-à-dire 



\ 



les corps tels qu*ils apparaissent 
nos sens dans cet univers des phé- 
nomènes que le vulgaire prend f«' 
la réalité, symbolisent ou s'accordeai 
avec les simples, c'est-à-dire aTec 
les monades. En effet, les raisons d-. 
mécanique qui sont développées ém 
les corps, sont réunies et, pour aifâ 
dire, concentrées dans les âmes 
entéléchies, et y trouvent même leur 
source. 

A mesure de, c'est-à-dire en pro- 
portion de : Leibnitz emploie souvent 
cette locution. 

Si le moindre petit corps reçoi: 
quelque impression du moindre chan- 
gement de tous les autres, quelque 
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leur moyen se ressent de ceux qui touchent les 
premiers , dont il est touché immédiatement : il 
s'ensuit que cette communication va à quelque 
distance que ce soit. Et par conséquent tout corps 
se ressent de tout ce qui se fait dans l'Univers ; 
tellement que celui qui voit tout pourrait lire 
dans chacun ce qui se fait partout, et même ce 
qui s'est fait ou se fera, en remarquant dans le 
présent ce qui est éloigné, tant selon les temps, 
que selon les lieux : 2ufx7cvota icàvra, disait Hippo- 
crate. Mais une âme ne peut lire en elle-même 
que ce qui y est représenté distinctement ; elle 
ne saurait développer tout d'un coup tous ses 
replis, car ils vont à l'infini. 

62. — Ainsi quoique chaque Monade créée re- 
présente tout l'Univers, elle représente plus 
distinctement le corps qui lui est afifecté particu- 
lièrement et dont elle fait l'Entéléchie ; et comme 



éloignés et petits qu'ils soient, le i 
mouvement de quelque point qu'on 
puisse prendre dans le monde, se 
fait dans une ligne d'une nature dé- 
terminée, que ce point a prise une 
fois pour toutes, et que rien ne lui 
fera jamais quitter. Cette ligne, qui 
serait droite si ce point était seul 
dans le monde, passe infiniment toutes 
celles qu'un esprit fini peut com- 
prendre, parce qu'elle est due, en 
vertu des lois de mécanique, au con- 
cours de tous les corps. Or, elle est 
précisément le symbole de l'ordre 
•ians lequel se suivent les perceptions 
•^Ms l'entéléchie dont ce point est le 
point de vue, le point tendant sans 



cesse à changer de lieu, comme l'en- 
téléchie à changer de perception. (Voir 
Réplique aux réflexions de Bayle, 
Erdm. 184 et seq.) 

Chaque corpuscule, chaque point 
est donc un miroir exact de l'Univers, 
mais les monades seules en sont les 
miroirs vivants. 

Hippocrateaécrit: Sup-uvoia {lia, 
^uptnaOéa uâvxa. 

62. -^ Chaque monade créée a un 
corps qui lui est particulièrement af- 
fecté et dont elle est l'Entéléchie ou la 
forme substantielle. Cela revient à dire 
qu'elle est comme le centre de tout un 
ordre de monades secondaires auquel 
répond dans les perceptions de nos 
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ce corps exprime tout. l'Univers par la connexion 
de toute la matière dans le plein, Tâme repré- 
sente aussi tout rUnivers en représentant ce corps, 
qui lui appartient d'une manière particulière 
(§ 400). 

63. — Le corps appartenant à une Monade, 
qui en est TEntéléchie ou FAme , constitue avec 
TEntéléchie ce qu'on peut appeler un Vivant, et 
avec l'Ame ce qu'on appelle un Animal. Or ce 
corps d'un Vivant ou d'un Animal est toujours 
organique ; car toute Monade étant un miroir de 
l'Univers a sa mode, et l'Univers étant réglé dans 
un ordre parfait, il faut qu'il y ait aussi un ordre 
dans le représentant, c'est-à-dire dans les per- 
ceptions de l'âme, et par conséquent dans le 
corps , suivant lequel l'Univers, y est représenté 
(S 403). 



sens, à titre de phénomène ou d'ap- 
parence bien fondée^ une masse 
étendue et figurée que nous nonnmoné 
son corps. Elle le représente plus 
distinctement (toutes choses étant 
d'ailleurs égales)* puisqu'elle exprime 
tout l'univers d'un certain sens et 
particulièrement suivant le rapport 
des autres corps au sien, car elle ne 
saurait exprimer également toutes 
choses; mais il ne s'ensuit pas qu'elle 
se doive apercevoir parfaitement (si 
elle est douée d'aperception) de ce 
qui se passe dans toutes les parties 
de son corps, puisqu'il y a des degrés 
de rapport entre ces parties mêmes 
qui ne sont pas toutes exprimées éga- 
galement, ainsi que les choses exté- 
rieures... Les expressions plus dis- 
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linctes de l'âme répondent aux im- 
pressions plus distinctes du corps. 
Lettre à Arnauld, 1687. Il s'en faut 
bien d'ailleurs que cette correspon- 
dance plus directe d'action et de pas- 
sion entre une monade et le corps 
dontelle fait ainsi l'unité, suffise pour 
qu'elle en soit proprement la fom' 
substantielle,' au sens péripatéticie 
du mot. Entre elle et lui, il n'y a pa' 
même union réelle. 

63. — Elle en est simplement l'Enté 
léchie quand elle est une simple mo- 
nade, et alors, n'ayant que des per- 
ceptions confuses, elle ne constitue 
avec lui qu'un vivant, comme, par 
exemple, une plante; mais rEnlélé- 
chie du corps vivant reçoit le nom 
d'âme quand elle a ou peut avoir des 
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" 64. — Ainsi chaque corps organique d'un Vi- 
vant est une espèce de machine divine , ou d'un 
bjitomate naturel, qui surpasse infiniment tous les 
automates artificiels. Parce qu'une machine, faite 
par l'art de l'homme, n'est pas machine dans 
chacune de ses parties. Par exemple : la dent 
d'une roue de laiton a des parties ou fragments 
qui ne nous sont plus quelque chose d'artificiel 
et n'ont plus rien qui marque de la machine par 
rapport à l'usage où la roue était destinée. Mais 
■ks machines de la Nature , c'est-à-dire les corps 
krants sont encore des machines dans leurs 
moindres parties , jusqu'à l'infini. C'est ce (|ui 
fait la différence entre la Nature et l'Art , c'est- 
à-dire entre l'art divin et le nôtre (îii^ 134, 146, 
194, 403). 



I 



perceptions distinctes, et alors le vi- I comnit- toutes les autres parties de 



vant est un animal. (Cf. § 19.) 

Un corps organique est une ma- 
chine, pour Leibiiitz, comme pour , 
Descartes; mais c'est une machine 



la matière, contiennent, dans le sys- 
tème de Leibnrtz, une inliiiilé de mo- 
nades, dont chacune a son org^anisme. 
Ailleurs Leibnitz, tout en rendant 



animée; tout y conspire au même justice à la philosophie mécanique 
bi.l, quoique tout s'y fasse mécani- i des modernes, leur reproche d'avoir 
quemcnt, parce que tout y est or- j confondu les choses naturelles avec le> 

artificielles pour n'avoir pas eu d'assez 
grandes idées de la majesté de la na- 
ture. « Ils conçoivent que la différence 
qu'il y a entre ses machines et les 
nôtres, n'est que du grand au petit. 
Ce qui a fait dire à un très habile 
homme, auteur des Entretiens sut- 
la pluralité des Mondes, qu'en re- 
gardant la Nature de près on la 
trouve moins admirable qu'on n'avait 
cru,, n'étant que comme la boutique 
d'un ouvrier... Il n'y a que notre sys- 
tème qui fasse connaître enfin la vé- 



donné par une harmonie préétablie, 
cil vue de l'évolution de son Entélé- 
chie. (Cf. Syst. nouv. de la Nature, 
11, Erdm. 126 b.) 

64. -- Dans les vivants le corps est 
un automate naturel comme TEntélé- 
chie qui l'exprime; mais c'est un au- 
tomate matériel, tandis que l'Entélé- 
cbie est un automate immatériel. 

•Jui ne nous sont plus quelque 
chose d'artificiel, c'est-à-dire pour 
»M)u« et par rapport à l'usage où la 
roue était destinée. Car ces parties, 
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65. — Et l'Auteur de la Nature a pu pratiquer 
cet artifice divin et infiniment merveilleux, par 
que chaque portion de la matière n'est pas seule- 
ment divisible à l'infini comme les anciens ont 
reconnu, mais encore sous-divisée actuellement 
sans fin, chaque partie en parties , dont chacune 
a quelque mouvement propre ; autrement il 
serait impossible que chaque portion de la ma- 
tière pût exprimer l'Univers [Prélim,, § 70; 
Théod,, § 195). 

66. — Par où l'on voit qu'il y a un monde de 
créatures, de Vivants, d'Animaux, d'Entéléchies, 
d'Ames dans la moindre p^-rtie de la matière. 

67. — Chaque portion de la matière peut être 
conçue comme un jardin plein de plantes, et 
comme un étang plein de poissons. Mais chaque 



ritable et immense distance qu'il y a 
entre les moindres productions et 
mécanismes de la sagesse divine et 
les plus grands chefs-d'œuvre de l'art 
d'un esprit borné. » iSy^^' nouv. de 
la Nature, 10, Erdm. 126 a.) 

Une autre prérogative qu'il attribue 
aux machines de la Nature, c'est-à- 
dire aux organismes, c'est qu'elles 
sont ¥ si bien munies et à l'épreuve 
de tous les accidents, qu'il n'est pas 
possible de les détruire. » (Ibid. — 
Cf. plus loin, 73, 76 et 77.) 

65. — Leibnitz déclare absurde la 
conception d'un nombre infini ; il ad- 
met cependant qu'il y a une infinité 
de monades dans la plus petite partie 
de la matière. C'est qu'une infinité 
n'est plus un nombre. D'ailleurs, il 
ne s'interdit pas de parler de nombres 
infinis. 



« 11 faut concevoir l'espace comme 
plein d'une matière originairement 
fluide, susceptible de toutes les divi- 
sions, et assujettie même actuelle- 
ment à des divisions et subdivisions 
à l'infini; mais avec cette différenc 
pourtant qu'elle est divisible et divisée 
inégalement en différents endroits, à 
cause des. mouvements qui y sont 
déjà plus ou moins conspirants; ce 
qui fait qu'elle a partout un degré do 
roideur aussi bien que de fluidité, et 
qu'il n'y a aticun corps qui soit dur 
ou fluide au suprême degré. » [Nouv. 
essais, avant-propos.) 

66, — De vivants, par conséquent 
d'Entéléchies, d'animaux, par consé- 
quent d'âmes. 

67.' — Comme un jardin et comme 
un étang parce qu'il y a partout de 
simples vivants et des animaux. 
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rameau de la plante, chaque membre de Tanimal, 
chaque goutte de ses humeurs est encore un tel 
jardin , ou un tel étang. 

68. — Et quoique la terre et Fair interceptés 
'entre les plantes du jardin, ou Teau interceptée 

entre les poissons de Tétang, ne soit point plante 
ni poisson, ils en contiennent pourtant encore, 
mais le plus souvent d'une subtilité à nous im- 
perceptible. 

69. — Ainsi il n'y a rien d'inculte, de stérile, 
de mort dans l'Univers, point de chaos, point de 
confusion qu'en apparence ; à peu près comme il 
en paraîtrait dans un étang à une distance dans 

I laquelle on verrait un mouvement confus et grouil- 
lement, pour ainsi dire, de poissons de l'étang, 
sans discerner les poissons mêmes {Préf*** 5 A, 
' ***6). 

70. — On voit par là que chaque corps vivant 
a une Entéléchie dominante, qui est F Ame dans 



Cela va à l'infini à cause de la di- 
vision de la matière à l'infini et de la 
nature des monades, dont chacune a 
on corps organisé. 

68. — La terre, Pair, l'eau, c'est 
une simple masse de matière ou de 
la matière simplement amassée , 
comme dit ailleurs Leibnitz ; et pour- 
tant là encore tout vit, tout est orga- 
nisé, car cette masse est, en réalité, 
on agrégat d'organismes impercep- 
tibles. 

D'une subtilité à noiu impercep- 
/t6ic, non pas que nous n'en ayons 
aucune perception, mais en ce sens 
que nous en avons une perception si 



confuse que nous ne saurions la dé- 
mêler. 

Cf. Pascal, Pensées, art. 1, éd. 
Havet. Mais il est clair que Leib- 
nitz ne s'est pas inspiré de Pascal. 
Quelque ressemblance qu'il y ait 
entre eux et du côté des idées et du 
côté des termes, ils diffèrent profon- 
dément et par la pensée et par lo 
sentiment qui en est comme l'âme. 

69. — Cf. Lettre III à M. Bour- 
guetf Erdm. 721 b. 

70. — La physiologie moderne voit 
aussi dans chaque individu, plante 
ou animal, une réunion de vivants 
associés dans une vie collective. Mais 
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ranimai ; mais les membres de ce corps vivani 
sont pleins d'autres vivants, plantes, animaïu. 
dont chacun a encore son Entéléchie ou son Ame 
dominante. 

7t. — Mais il ne faut point s'imaginer avei 
quelques-uns, qui avaient mal pris ma pensée 
que chaque âme a une masse ou portion de la 
matière propre ou affectée à eUe pour toujours, 
et qu'elle possède par conséquent d'autres vivant 
inférieurs destinés toujours à son service. Cartons 
les corps sont dans un flux perpétuel comme des 
rivièrQS ; et des parties y entrent et en sortent 
continuellement. 

72. — Ainsi l'âme ne change de corps que peu 
à peu et par degrés, de sorte quelle n'est jamaii 
dépouillée tout d'un coup de tous ses organes: 



tlans l'application de ce principe elle 
s'arrête aux cellules, qui sont pour 
tille des organismes élémentaires et 
irréductibles. 

74. — C'est le tourbillon vital de 
Cuvier. Flourens a démontré par 
d'ingénieuses expériences qu'il en est 
;i cet égard des parties les plus dures 
comme des plus molles. 11 suit de ce 
Uux perpétuel que les corps organi- 
sés, aussi bien que d'autres, ne de- 
meurent les même -5 (|u'en apparence, 
t;t que l'identité d'une même substance 
individuelle ne peut être maintenue 
que par la conservation de la m "me 
..ntéléchie. Aussi est-ce l'Entéléchie 
qui fait du vivant ou de l'animal un 
être substantiel, unum per se. (Nouv. 
essais, 1. II, ch. xxvii, et Lettre à 
M. Remond de Monlmort. Erdm., 
735 a.) 



72. —Peu à peu et par degm. 
du moins dans ce travail de déperdi- 
tion et de réparation qui est le mou- 
vement même de la vie, et quisefai; 
par petites parctlles insensibles, mai- 
continuellement; car v dans la wn- 
ception et dans la mort, qui fontar- 
quérir ou perdre tout à la fois, cei- 
arrive tout d'un coup, t (Principes d- 
la nature et de la grâce, 6, Erdm . 
746 b.) Pourtant même dans ce casi. 
changement n'est que notable, il n'e:^! 
pas absolu. 

La métempsycose est impossibk 
dans un système où l'avenir ne> 
qu'une suito du présent, où tous le* 
états de chaque monade dérivent dr 
sa constitution primitive, avec laquell 
son corps doit demeurer toujours en 
parfaite harmonie à travers la diver- 
sité de ses éiats H de ses formes. 
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et il y a souvent métamorphosa dans les ani- 
maux, mais jamais Métempsycose, ni transmi- 
gration des âmes ; il n'y a pas non plus des Ames 
tout à fait séparées, ni de Génies sans corps. 
Dieu seul en est détaché entièrement (§§ 90, 124). 
73. — C'est ce qui fait aussi qu'il n'y a jamais 
ni génération entière, ni nrinrf payfpif^^ pri se à_la 
rigueur, consistant HansUa^^p^Ji^a tion de l'àmej 
Et ce que nous appelons Géné?*ations sont des 



( Comme les monades sont sujettes 
aui passions, excepté la primitive 
(c'est-à-dire Dieu), elles ne sont pas 
des forces pures ; elles sont les fon- 
demeots non seulement des actions, 
mais encore des résistances ou passi- 
kilités, et leurs passions sont leurs 
perceptions confuses. C'est ce qui en- 
veloppe la matière ou l'infini en 
wmbres. » (Lettre à M. Remond de 
Montmarl, 1715. Erdm. 725 b.) 

Il y aurait des âmes entièrement 
séparées si à la mort la séparation de' 
rame et du corps était complète. 
Kais l'âme, d'après Leibnitz, garde 
toujours un corps subtil, organisé à 
sa manière, et pourra même repren- 
ne un jour ce qu'il faut de son corps 
visible dans la résurrection. Il pense 
pper ainsi aux difficultés que 
«oulève l'état des âmes séparées. 

Les génies sont les esprits supé- 
rieurs à l'homme et aux autres ani- 
owux raisonnables, comme les anges. 
Tout en maintenant jusqu'à la fin son 
seniiment sur cette question et en 
8'abritaDt derrière l'autorité de plu- 
sieurs anciens Pères de l'Église , 
Leibnitz tâche de se mettre d'accord 
avec la doctrine com.nune, qui fait des 
«Dges de purs esprits, c Angeli non 
inepte dicantur formœassistentes po- 
tiùs quam inhaerentes, non quod En 



telechiarum officium non faciant, sed 
quod corpori non sint affixae... Assis- 
tentes formas voco quœ pro arbitrio 
corpus sumunt atque deponunt (licet 
per gradus) , et quod habent transfor- 
mant; inhserentes atque animantes, 
quœ taie arbitrium non habent... Et 
priores putem a corpore sécrétas dici 
posse, posleriores corpori affixas. Fa- 
tendum tamen ambas corpori unitas 
esse, ut rationem habeanl Entelechiai. 
Itaque neque intelligentiis istis ani- 
marum, neque angelis ipsis anima- 
lium appellalionem tribuemus. > (K/« 
Leitre^à Des Bosses, Erdm. 440 a.) H 
appartient aux théologiens d'examiner 
si cette doctrine est orthodoxe, comme 
le pense Leibnitz. A ne la considérer 
qu'en philosophe, il est certain qu'elle 
se lie avec le système général de la 
monadologie, et qu'elle a sa beauté. 
Mais il s'en faut qu'elle soit établie 
démonstrativement ; et si l existence 
de purs esprits est possible, il est 
naturel de, l'admettre, car elle relève 
singulièrement la perfection de l'uni- 
vers. (Voir Bossuet, Conn. de Dieu 
et de soi-^même, IV, 1.) 

73. — « Ainsi, non seulement les 
âmes (et en général les Entéléchies), 
mais encore les animaux (et en géné- 
ral les vivants), sont ingénérables et 
impérissables; ils ne sont que déve- 
11 
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développements et des accroissements ; commet 
que nous appelons Morts sont des enveloppemeob 
et diminutions. 

74. — Les philosophes ont été fort embarrassev 
sur Torigine des Formes, Entéléchies ou Ame 
mais aujourd'hui lorsqu'on s'est aperçu par d^ 
recherches exactes faites sur les plantes, les in- 
sectes et les animaux, que les corps oij^ique» 
ne sont jamais produits d'un chaos ou d'une pu- 
tréfaction, mais toujours par des semences, dans 
lesquelles il y avait sans doute quelque j&re/or- 
matioîiy on a jogé que non seulement le corp» 
organique y était déjà avant la conception, mai* 
encore une âme dans ce corps, et en un mot la 
nimal même ; et que par le moyen de la concep- 
tion cet animal a été seulement disposé A udt 
grande transformation pour devenir un animal 



loppés, enveloppés, revêtus, d'épouil- 
lés, transformés. » fPrinc. de la na- 
ture et de la grâce, 6, Erdm., 716 .i.) 
7i. — Sur l'origine de l'âme hu- 
maiiie et la généraiion de l'homme 
voir § 82. Quant aux autres formes 
substantielles, simples Entéléchies ou 
âmes des botes, l'école enseignait 
communément que, comme elles ne 
subsistent que dans un corps, elles 
sont tirées de la puissance de la 
matière par l'action des forces de la 
Nature, ce qu'on appelait Eduction : 
opinion difficile à entendre, pour ne 
rien dire de plus, si la forme est 
autre chose qu'un mode ou un acci- 
dent. Quelques-uns croyaient qu'elles 
étaient créées lorsque les corps sont 
produits, ou tirées des formes préexis- 



tantes : opinions tout à fait iii>'>i. - 
nables. 

Les physiologistes les plus aoi.i.- 
sés, tels que Claude Bernard , du . - 
tiennent plus fermement quejain.% 
surtout depuis les belles expériei. -i 
de M. Pasteur, le vieil ajt iomc : Ot.u, 
vivum ex ovOj ou mieux : On^-J 
cellula e cellula. 

Cette hypothèse de la préforu^.- 
a'on ou de VemboiUmenidesgenniK 
admise par tous les cartésiens, ai- 
place à celle de Vépigénèse, En efa 
dans l'ovule, même fécondé, la œil ji» 
d'où va se former la plante ou l'a... 
mal n'offre encore aucune trace prr 
ceptible de sa forme apécifiqne.Leibcut 
pourrait dire, H est vrai, que Ym> 
nisme futur y est encore imperccplif 
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e autre espèce. On voit même quelque chose 

prochant hors de la génération, comme lorsque 
vers deviennent mouches, et que les chenilles 
iennent papillons (§i;^ 86^ 89 ; Préf.*** IS ô, sqq ; 
90, 187, 188, 403, 86, 397). 
0. — Les animaux dont quelques-uns sont 
-au degré de plus grands animaux par le 
lyen de la conception, peuvent être appelés 
tiques ; mais ceux d'entre eux qui demeu- 
i dans leur espèce, c'est-à-dire, la plupart, 
ssent, se multiplient et sont détruits comme 
grands animaux, et il n'y a qu un petit nombre 
•lus, qui passe à un plus grand théâtre. 
6. — Mais ce n'était que la moitié de la vé- 

: j'ai donc jugé que si l'animal ne commence 
ais naturellement, il ne finit pas naturellement 

plus ; et que non seulement il n'y aura point 



le corps y était, l'âme y était 
li, l'un n'allant jamais sans Tautre. 

animal d'une autre espèce. Le 
espèce est pris ici au sens logique 
>n au sens physique, car dans ce 
ii«r sens on définit l'espèce par la 
êralion. (Voir Nouv. essais, I. 111, 
vr, 13.) 

^s recherches dont il est parlé ici 
Scelles de Leuwenhœck, de Swam- 
dam et de Malpighi. 
^r la formation des plantes et des 
•aux Cf. Considérations sur le 
y^pe de vie, Erdm., 431 b. 
*• — € 11 y a de petits animaux 
'5 les semences des grands, qui, 
le moyen de la conception, pren- 

t' «u revêtement nouveau , qu'ils 
Pfoprient, et qui . leur donne 



moyen do se nourrir et de s'agrandir 
pour passer sur un plus grand théâtre 
et faire la propagation du grand ani- 
mal. » (Princ. de la nature et de la 
grâce, 6, Erdm., 715 b.) 

La doctrine de Leibnitz explique 
aussi avec* la plus grande facilité la 
multiplication des plantes et des ani- 
maux par bouture ou scissiparité^ 
qui a de tout temps embarrassé les 
philosophes. 

76. — « Ainsi les animaux, quittant 
leur masque ou leur guenille, re- 
tournent seulement à un théâtre plus 
subtil, où ils peuvent pourtant être " 
aussi sensibles et aussi bien réglés 
que dans le plus grand. » {Princ. de 
la Nature et de la Gràce^ 6, Erdm., 
715 b.) 
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de génération, mais encore point de destructif 
entière, ni mort prise à la rigueur. Et ces raa 
sonnements faits a posteriori et tirés des expé 
riences, s'accordent parfaitement avec mes prii 
cipes déduits « jonbn comme ci-dessus (§ 90). 

77. — Ainsi on peut dire que non seule mei 
Tâme (miroir d'un Univers indestructible) est ii 
destructible, mais encore l'animal même, quoiqw 
sa machine périsse souvent en partie, et quittée 
prenne des dépouilles organiques. 

78. — Ces principes m'ont donné moyen d'ea 
pliquer naturellement Tunion ou bien la confo] 
mité de l'àme et du corps organique. L'ânae su 
ses propres lois, et le corps aussi les siennes; i 
ils se rencontrent en vertu de l'harmonie prééti 
blie entre toutes les substances, puisqu'elles sol 



Les raisonnements tirés des expé- 
riences, s'ils établissaient, comme 
on le croyait alors, l'hypothèse de 
la préformation, prouveraient aussi la 
doctrine de Leibnitz sur la pré- 
existence des vivants. Mais il re- 
connaît qu'elles ne prouvent pas leur 
indestructibilité. Il en donne pour 
raison que la génération avance peu 
à peu, ce qui nous donne le loisir de 
l'observer, tandis que la mort mène 
trop en arrière, per saltura, et re- 
tourne d'abord à des parties trop pe- 
tites pour nous, parce qu'elle se fait 
ordinairement d'une manière trop 
violente, ce qui nous empêche de nous 
apercevoir du détail de cette rétro- 
gradation. Aussi allègue- t-il , à dé- 
faut d'observations directes, de nom- 
breuses analogies. (Voir Lettre à Ar- 
nauldj 1687.) 



77. — Non seulement Tanîmal 
indestructible, mais « chaque mona 
devant avoir ses perceptions et 
appétits le m,ieux réglés qu*il 
compatible avec tout le reste, il 
peut manquer de se réveiller de Vè 
d'assoupissement où la mort le pc 
mettre » (Princ. de la Nature et 
la Grâce, 12, Erdm. 717 a.) 

78. — Naturellement, puisque V\ 
et l'autre ^uit ses propres lois 
qu'il ne se fait rien en eux qui 
vienne de leur nature. Dans le s} 
tème des causes occasionneUes, 
contraire, c'est Dieu qui produit da 
l'âme et dans le corps tout ce 
s'y fait, et dès lors ce qui s'y fi 
surpassant les forces de toute 
ture créée, est miraculevicc. Bi 
dans les deux hypothèses il n*y 
plus entre l'âme et le corps qu'o 
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[tes des représentations d'un même Univers. 

'éfr 6 : §§ 340, 352, 353, 358.) 

79. — Les âmes agissent selon les lois des 

ses finales par appétitions, fins et moyens. Les 

rps agissent selon les lois des causes efficientes 

des mouvements. Et les deux règnes, celui des 

fcuses efficientes et celui des causes finales, sont 

harmoniques entre eux. 

^80. — Descartes a reconnu que les âmes ne 
euvent point donner de la force aux corps, parce 
Bil y a toujours la même quantité de force dans 
i matière. Cependant il a cru que l'âme pouvait 
iger la direction des corps. Mais c'est parce 
on n'a point su de son temps la loi de la Na- 
e, qui porte encore la conservation de la même 
ection totale dans la matière. S'il l'avait re- 
louée, il serait tombé dans mon système de 
armonie préétablie [Préfr* 1 ; §§ 22. 59, 60, 
62. 66, 345, 346, sqq.; 354, 355). 



faite conformité, et c'est un abus 
►mois de donner à ce qui n'est 
^^^ conformité, le nom d'union. 
^Considérât, sur le principe de 
•>• Erdm. 430 a.) 

ïï n'y a, en effet, dans les 

Mue perceptrons et tendances à 
Inouvelles perceptions, dans les 
^s que £gures et mouvements. 11 
Ç't ici des corps considérés sans 
f tatéléchies et tels qu'ils s'offrent 
' sens. Ainsi considérés , ils ne 
r que de purs phénomènes ou ap- 

«jcesbien fondées. Aussi Leibnilz 

peile-t-ii le monde des corps 



l'univers ou le règne des. phénomènes. 
C*est ce règne des phénomènes qui 
est celui des causes efficientes, les 
mouvements y naissant toujours des 
mouvements, et les lois mécaniques 
des mouvements y rendant raison de 
tout. Et il y a harmonie entre les 
deux règnes, puisque les phénomènes 
représentent sensiblement à notre 
âme les monades et leurs change- 
ments, et qu'il y a harmonie parfaite 
entre notre âme et toutes les autres 
monades. 

80. — Descartes disait plutôt la 
même quantité de mouvement. Il a 
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81. — Ce système fait que les corps agisseol 
comme si (par impossible) il n'y avait poiiil 
d'âmes ; et que les âmes agissent, comme s'ih; 
avait point de corps ; et que tous deux agisseiil 
comme si lun influait sur l'autre. 

82. — Quant aux E'sjonV^ ou Ames raisonnabk 
quoique je trouve qu'il y a dans le fond laméni! 
chose dans tous les vivants et animaux, comme nom 
venons dédire (savoir que l'animal et l'âme ne coi» 
meneent qu'avec le monde, et ne finissent pas noi 
plus que le monde), il y a pourtant cela de parti 
culier dans les animaux raisonnables, que leufl 
petits animaux^ spermatiques, tant qu'ils ne soi 
que cela, ont seulement des âmes ordinaires oi 
sensitives ; mais dès que ceux qui sont élus, poi 
ainsi dire, parviennent par une actuelle concep 
tion à la nature humaine, leurs âmes sensitives 



cru que l'àme pouvait changer la di- 
rection des corps en changeant la di- 
rection du sien par son action immé- 
diate sur la glande pinéale. 

La même direction totale dans la 
matièredoit toujours subsister ; « car si 
on menait quelque ligne «Iroite que ce 
soit, par exemple d'Orient en Occi- 
dent par un point donné, et si on 
calculait toutes les directions de tous 
les corps du monde autant qu'ils 
avancent ou reculent dans les lignes 
parallèles à cette ligne, la différence 
entre les sommes des quantités de 
toutes les directions orientales et de 
toutes les directions occidentales se 
trouverait toujours la même, tant 
entre certains corps particuliers qu'à 
l'égard de tout l'univers; et si Dieu 



fait quelque chose contre cette reîl* 
c'est un miracle. » Lettre à Ama^i^ 
1687. 

Une autre objection contre cechît 
gemcnt de direction, c'est quilnj 
rien ni dans l'âme ni dans le cor» 
c'est-à-dire ni dans la pensée 
dans la masse, qui paisse s^mri 
l'expliquer. {Théod. 6i.) 

81. — « Ce qu'il y a de bon da 
les hypothèses d'ÉpicureetdePlat» 
des plus grands matérialistes et ii< 
plus grands idéalistes se réunit ici- 
{Réplique aux réflexions de B(^ 
Erdm. 186 b, et 186 a.) 

82. — Il faut ou que notre ànie>J 
créée au moment de la conception « 
qu'elle soit prcexi^laïUe- L i!" 
admet ici une' ^ûftc tie milifu fii? 
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soht élevées au degré de la raison et à la préroga- 
tive des Esprits (§!^ 91, 397;. 

83. — Entre autres différences qu'il y a entre 
les Ames ordinaires et les Esprits , dont j'en ai 
marqué une partie , il y a encore celle-ci : que 
les Ames en général sont des miroirs vivants ou 
images de Funivers des créatures; mais que les 
Esprits sont encore des images de la Divinité 
même , ou de TAuteur même de la Nature ; ca- 
pables de connaître le système de TUnivers et 
d'en imiter quelque chose par des échantillons 
architectoniques ; chaque Esprit étant comme 
une petite divinité dans son département (§ 147). 

84. — C'est ce qui fait que les Esprits sont 
capables d'entrer dans une manière de société 



une création et une préexistence en- 
tières. Mais comment concevoir cette 
élévation d'une âme purement sensi- 
live au degré de la raison? Il n'y a 
pas d'apparence qu'elle puisse se 
faire par un moyen naturel, car il 
faudrait que la raison ne fût qu'une 
transformation de la sensation. C'est 
donc Dieu qui aura donné la raison 
à cette âme par une opération parti- 
culière, que Leibnîtz appelle une 
espèce -de transcréalion. Mais c'est 
une opération dont nous n'avons au- 
cune idée et à laquelle, quoi qu'il en 
dise, la raison répugne. Aussi aime- 
rait-il mieux se passer de co miracle 
et admettre que les âmes destinées 
à parvenir un jour à la nature hu- 
maine enveloppent dès l'origine des 
choses la raison qui y paraîtra un jour. 
83. — « L'esprit n'a pas seulement 
iiiic perception des ouvrages de Dieu, 



mais il est même capable de produire 
quelque chose qui leur ressemble, 
quoiqu'on petit. Car, pour ne rien 
dire, des merveilles des songes, où 
nous inventons sans peine, et sans 
en avoir même la volonté, des choses 
auxquelles il faudrait penser long- 
temps pour les trouver quand on 
veille, notre âme est architectoniquc 
encore (c'est-à-dire inventive) dans 
le^ actions volontaires, et découvrant 
les sciences suivant lesquelles Dieu 
a réglé les choses (pondère, mensura, 
numéro), elle imite dans son dépar- 
tement, et dans son petit monde où 
il lui est permis de s'exercer, ce que 
Dieu fait dans le grand. »> (Princ. 
de la Nature et de la Grâce, 14, 
Erdm. 717 a^ 

84. — Ils entrent dans une manière 
de société avec Dieu par la raison et 
le;* vérités éiernelles, où est la règle 
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avec Dieu , et qu'il est à leur égard , non seul^ 
ment ce qu'un inventeur est à sa machine (comme 
Dieu l'est par rapport aux autres créatures) mais 
encore ce qu'un prince est à ses sujets, et même 
un père à ses enfants. 

85. — D'où il est aisé de conclure que l'assem- 
blage de tous les Esprits doit composer la Cité 
de Dieu, c'est-à-dire le plus parfait état, qui soit 
possible sous le plus parfait des monarques*'*. 

86. — Cette Cité de Dieu, cette Monarchie vé- 
ritablement universelle, est un monde moral dans 
le monde naturel, et ce qu'il y a de plus élevé et 
de plus divin dans les ouvrages de Dieu ; et c'est 
en lui que consiste véritablement la gloire de 
Dieu, puisqu'il n'y en aurait point si sa grandem* 
et sa bonté n'étaient pas connues et admirées par 
les esprits ; c'est aussi par rapport à cette Cité 
divine qu'il a proprement de la bonté , au lieu 



immuable de la volonté divine aussi 
bien que de leur volonté. (Cf. Gigbron^ 
De legibui, 1. 1.) 

Un père à ses enfants, selon la 
doctrine de l'Évangile, dont Platon 
avait déjà entrevu quelque chosq, 
mais bien confusément, faute d'avoir 
une idée assez pure et assez haute 
de la nature divine et de la bonté de 
Dieu. 

85. — Socrate avait conçu l'idée de 
cette cité universelle et il se qualifiait, 
dit-on, de xoo-jjlouoXity);. Cicéron 
l'a développée admirablement d'après 
les stoïciens. (De legibuSy 1. d.) C'est 
saint Augustin qui l'a appelée la cilé 
de Dieu {Decivitate Dei); mais il n'y 



fait entrer que les justes, les pé- 
cheurs étant hors du royaume de 
Dieu. 

86. — Véritablement univemllt, 
par opposition aux monarchies ter- 
restres qui ont été ainsi qualifiées par 
un abus de mots. i 

Un monde moral : il n'y a en effet 
moralité que là où il y a raison ti 
liberté. 

La gloire de Dieu dans le mondt, 
car Dieu trouve en lui-même une 
gloire essentielle, antérieure à l'eiis- 
tence des créatures, parce qu'elle ei 
est indépendante. 

C'est par rapport à cette cité di- 
vine qu'il a proprement de la boité» 
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*[yie sa sagesse et s» puijisance se montrent par- 
tout (§ I4G; Abï\, obj. 2). 

87, — Comme nous avons étaltli ci-dessus un*^ 
baimonie parfaite entre deux règnes naturels , 
lun des causes elficientes , Tantre des finales, 
Qous devons remarquer ici encore une autre har- 
monie entre le règne physique de la Nature et 
le règne moral de la (irf^ce , c'est-à-dire , entre 
Dieu considéré comme architecte de la Machine 
derUnivers, et Dien considéré comme monarque 
ie la Gté divine des Esprits (SS 62, 7Î, 118, 218; 

112, 130; 247 j 

88. ~ luette harmonie lait que les choses con- 
duisent à la GrAce par les voies même de la Na- 



*Jit (îarce qui; Its ti^prju ^eiit 
^itls^ capables do bonheur, sDii parcy 
W- leur bonheur esl sa lin pririi:i- 

p- ~ La nalurei paut ûtre consi- 
^itk isoit du di^hors ei au point Jd 
jTisdta scDs, el alors elltn coti^iitue 
* ûioride dês cûrp$, qui n'esl qii'oo 
I KifiiidB dû figures et de mouvements 
mtDi% aui lois des câusua elflcicutca, 
^^^ OQ dlc-mêiuG et au poini Ji; vu» 
flt \i pëns^ pure, et itlora lîïle cons- 
^lut le motiJo des vi^ritoltk? sub- 
''^aûe$, c^eat-à-dtre, des raorifldtjf, 
^ i\ ii*3f a quti pt^rcepti^ns el appé- 
^lUcing, çt qui e»t iiûumiH aux loiiâ 
*•** causes finaUs. U y a donc bîeu 
^'^ T%gae& natiii'tih. 

^ *ïfffl* fTiorat de ta grâc^^ c'tîst- 
Mire^ le nidiido morâJ où se moc^trc 
^■«iutilcment sa bouLë. Le mot QrAc^s 
^tphg ici dans un sens br^e. Quajid 
'^ Uie^^lûgkns oppo^ut la grâcti à 
^* lainre^ e^est île la nature ^îes crêû- 



L 



turtîïi ryisonnablËS qu'ils yuuIguL 
parler : ils unlendent pnr Jà Ten- 
âcmble desi atlribuLs qui consLi tuent 
leur esjïeni^ el que Di^u ne picut leur 
refuser ' en les eréanl, avec îvultiH 
leurs cons6f|uoiice^ el désigna] ni sou m 
b uuiii dv ^ri.aa les iioiW qu^il y sur^ 
ajoute gratuLlfifunul. 

f-^anâ ctittt; barmûnie de^ deux 
rê^ntis, Leibuitz donne lu place prïQ- 
eîpalo à câlui de la Gcâca; njaii il 
TruduiL'l puSj couime âaint Thomas 
avant Lui^ el Kanl eprè^ luL que la 
nature rai^nnâble étatit seula unt: 
iia «Ti SOI, lu bikiu de» H\bh rjitsun- 
nobluâ soit runîtpii but du Uku.K'uU 
tHre ira-t-il pas à un ui^ux. haut de;i^râ 
J : i^titlmecU Ue la vûl iir absnlue da 
i'iMvt* lïuird. (Voir Tî^éod. HBJ 

t^. ■ — Lo Qbjbé, duit étra déiriiit tt 
réparé. * Alors ju vis uu c'ml loul 
jiouvoau et une tarre toute nouvelle. 
Car le ciel ci la terre d^^uporavant 
avaient disparu. * {Apacai. XXl^ 1.) 
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ture, et que ce globe, par exemple, doit être dé- 
truit et réparé par les voies naturelles dans les 
moments que le demande le gouvernement des 
Esprits , pour le châtiment des uns et la récom- 
pense des autres (§§ 18, sqq. ; 110, 244, 245, 340). 

89. — On peut dire encore que Dieu comme 
architecte contente en tout Dieu comine lég*isla- 
teur; et qu'ainsi les péchés doivent porter leur 
peine avec eux par Tordre de la Nature , et en 
vertu même de la structure mécanique des 
choses ; et que de même les belles actions s'atti- 
reront leurs récompenses par des voies machi- 
nales par rapport aux corps, quoique cela ne 
puisse et ne doive pas arriver toujours sur-le- 
champ. 

90. — Enfin sous ce gouvernement parfait il 
n'y aurait point de bonne action sans récompense, 
point de mauvaise ' §ans châtiment r et tout doit 
réussir ail bien des bons; c'est-à-dire dé ceux qui 
ne sont point des mécontents dans ce grand Etat, 



89. — Ainsi toutes les sanctions de 
la loi morale ont, d'après Leibnitz, 
quelque chose de moral cl quelque 
chose de physique. 

Cela ne peut pas toujours arriver 
sur-le-champ parce qu'il faut du 
temps aux causes pour développer 
tous leurs effets; cela ne doit pas tou- 
jours arriver sur-le-champ parce que 
les plus belles vertus disparaîtraient 
avec les épreuves qui en sont la con- 
dition. 

90. — Il n'y aurait. On ne s'ex- 
plique pas ce conditionnel, à moins 



teÉ. 



desous-entendre : pour qui verrait 
la fin de toutes choses. 

Tout doit réussir, c'est-à-dire 
aboutir au b en des bons. « Toîç 
àyaitàxTi Tov 0ebv itâvta (ryvepyeî 
el; àyaOov. « {Saint Paul, Èp. aux 
Rom.y VIII, 28.) 

Voir les belles pages de la préface 
des Essais de Théodicée sur la véri- 
table et solide pioté, qui est à la 
fois lumière et vertu , et où les per- 
fections de l'entendement donnent 
l'accom; lissement à celles de la vo- 
lonté. 
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qui se fient à la Providence, après avoir fait leur 
devoir, et qui aiment et imitent , comme il faut , 
l'Auteur de tout bien, se plaisant dans la considé- 
ration de ses perfections, suivant la nature du 
pur amour véritable, qui fait prendre plaisir à la 
'félicité de ce qu'on aime. C'est ce qui fait tra- 
vailler les personnes sages et vertueuses à tout 
ce qui parait conforme à la volonté divine pré- 
somptive, ou antécédente ; et se contenter cepen- 
dant de ce que Dieu fait arriver efifectivement par 
sa volonté secret (\ conséquente et décisive: en 
reconnaissant quf si nous pouvions entendre 
assez l'ordre de l'Univers, nous trouverions qu'il 
surpasse tous les souhaits des plus sages, et qu'il 
est impossible de le rendre meilleur qu'il est , non 
seulement pour le tout en général, mais encore 



Qwt aiment et imitent comme il 
faut V auteur de tout bien. La vertu, 
avait dit Platon, consiste à se rendre 
semblable à Dieu, autant qu'il est 
possible à l'homme. Mais c'est l'É- 
vangile qui a porté cette belle doc- 
trine à sa perfection. Voir S. Matth., 
V, 43-48. Elle est ici admirablement 
résumée. C'est en effet comme auteur 
de tout bien qu'il faut imiter Dieu, et 
on ne l'imite à ce titre qu'en faisant 
tout le bien que l'on peut. (Cf. Bos- 
«ue<, conn, de Dieu et de soi-même^ 
ch. IV, 12.) 

Jhi pur amx)ur véritable. Allusion 
à la doctrine « chimérique » des faux 
mystiques ou quiétistes , qui exi- 
geaient, sous le nom de désintéresse- 
ment, une indifférence absolue et im- 

fwssible à son propr.i bien. — L'a- 



mour ainsi délini est désintéressé, 
puisqu'il ne considère et ne demande 
point d'autre plaisir propre que celui- 
là même qu'on trouve dans le bien ou 
plaisir de l'objet aimé. 

La volonté consiste, dit Leibnitz, 
dans l'inclinai ion à faire quelque 
chose à proportion du bien qu'elle 
renferme. En considérant d'abord 
chaque bien et chaque mal en lui- 
même, détaché de toute combinaison, 
et avant d'avoir considéré ses rap- 
ports avec les autres, la volonté 
de Dieu tend à tout bien et ex- 
clut tout mal; mais comme il faut 
souvent sacrifier un bien ou souffrir 
un mal pour obtenir un plus grand 
bien, ce n'est là qu'une volonté anté- 
cédente et primitive^ qui n'obtient 
pas toujours son effet, et on l'oppose 
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pour nous-mêmes en particulier, si nous sommes 
attachés comme il faut à Tauteur du tout , non 
seulement comme à Tarchitecte et à la cause effi- 
ciente de notre être, mais encore comme à notre 
maître et à la cause finale qui doit faire tout le 
but de notre volonté, et peut seule faire notre» 
bonheur (§ 134, fin. ; Préf^'i, a, b; § 278). 



à la volonté conséqvsnte ou finale et 
décisive^ qui décrète Texistence du 
meilleur, d'où beaucoup de biens sont 
exclus et où entre même un c(^rtain 
mélange de mal. Ce n'est que par 
l'événement que nous connaissons 
celle-ci, et c'est pourquoi elle est se- 
crète. Quant à la première nous la 
connaissons souvent, et tant que nous 
ne connaissons qu'elle^ nous devons 
présumer qu'elle est d'accord avec 
l'autre , d'où la qualification de pré- 
somptive que lui donne Leibnitz. 

Pour nou8-m,êmes en particulier. 
Il rappelle ailleurs qu'il ne tombe pas 
un cheveu de notre tête sans la per- 
mission de Dieu. 

En dehors de Dieu il n'y a de causés 
efficientes que dans l'ordre des phé- 
nomènes, c'est-à-dire dans cette suite 
d'apparences bien réglées et bien fon- 
dées qui constitue le monde des 
corps. Les véritables substances n'a- 



gissent point hors d'elles. Dès lors 
les causes efficientes , daos la nature, 
ne sont jamais que des phénomènes. 
Dieu, auteur de toutes choses, est 
cause efficiente dans un sens infîDi- 
ment plus relevé. 

Le but de notre volonté , cause fi- 
nale de toutes ses déterminations, est 
le bien. Or , si les autres objets font 
une partie de notre contentement ou 
de notre bonheur , par ce qu'ils oat 
de perfection, la félicité de Dieu, qui 
est souverainement parfait, n'en fail 
pas une partie, mais le tout. Il en es£ 
la source, et non pas l'accessoire. 
Erdm., 790 a. 

Aussi l'amour de Dieu, rend-il les 
hommes bienheureux par avance et 
leur donne-t-il ici-bas un avant-goùi 
de la félicité future. {Théod. préface, 
Erdm. 469 a. Cf. Princ. de la Nature 
et de la Grâce, 17 et suiv. Erdm. 717 
et 718.) 
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DE L\ CONNAISSANCE DE LA VÉRITÉ ET DES IDÉES ^ 

Je me propose d'expliquer en peu de mots ce que 
l'on doit établir, selon moi, sur les distinctions et sur 
les critères de nos idées et de nos connaissances. Ainsi 
une connaissance est ou obscure ou claire ; une con- 
naissance claire est, à son tour, ou confuse ou distincte ; 
et une connaissance distincte est inadéquate ou adé- 
quate d'une part, symbolique ou intuitive, de l'autre; 
que si elle est à la t'ois adéquate et intuitive, elle est 
parfaite de tout point. 

Une notion est obscure quand elle ne suffit pas pour 
faire reconnaître son objet ; comme dans le cas où j'au- 
rais un souvenir tel quel d'une fleur ou d'un animal 
que j'aurais vu autrefois, mais insuffisant pour pouvoir 
le reconnaître s'il s'offrait à ma vue, ni le distinguer 
de quelque animal voisin ; elle est claire lorsqu'elle 
suffit pour me faire reconnaître son objet. 
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Une connaissance claire est, à son tour, ou confuse on 
distincte. Elle est confuse lorsqu'on ne peut pas énuûiérer 
séparément les caractères qui suffisent, d^ailleurs, pou: 
distinguer son objet des autres, bien que cet objet ai: 
en effet de tels cararlères et contienne toutes les donnée^ 
requises pour qu'on en puisse analyser la notion. Ost 
ainsi que nous reconnaissons assez clairement les cou 
leurs, les odeurs, les saveurs tt les autres objets parti- 
culiers des sens, et que nous les distinguons les uns de? 
autres, mais par le simple témoignage des sens, et non 
par des caractères que nous puissions énumérer;et 
c'est pourquoi nous ne pouvons expliquera un aveugle 
ce que c'est que le rouge, ni faire connaître aux autre> 
les qualités de ce genre, qu'en les mettant en présence 
de l'objet pour le leur faire voir, flairer, goûter, ou du 
moins en leur rappelant quelque perception semblable 
qu'ils ont eue déjà : et cependant il est certain que les 
notions de ces qualités sont composées et peuvent s'a- 
nalyser, puisqu'elles ont leurs causes. De même nou? 
voyons des peintres et d'autres artistes juger fort bien 
des qualités et des défauts d'une œuvre d'art, mais ne 
pouvoir rendre raison de leur jugement, et dire, pour 
toute réponse aux questions qu'on leur fait là-dessu?, 
qu'il manque à l'œuvre qu'ils n'approuvent pas, nu je m 
sais quoi. 

Mais une notion distincte ressemble à celle que les 
éprouveurs ont de l'or à l'aide de signes dislinclifs et 
de moyens de comparaison suffisants' pour distinguer 
l'objet de tous les autres corps semblables. Tels sont les 
moyens dont nous nous servons pour les notions com- 
munes à plusieurs sens , comme celles de nombre, 
de grandeur, de figure, ainsi que pour plusieurs 
afléctions de l'âme, comme l'espérance, la crainte, 
en un mot pour tous les objets dont nous avons une 
définition nominale, qui n'est autre cbose que Ténumé- 
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lalion d'un nombre suftisani de caraclèrt'^ disli ne tif>. 
h a cependant une connaissance disUncle d*une chose 
ndéfinissable quand elle est primitive, ou qu elle n'est 
a marque que d'elle-même, c'est-à-dire, quand elle est 
Irréductible, ne se comprend que par elle-même, et ne 
|)résuppoâe pas d*anties éléme&lâ. Uuanl aux notions 
tomposées, où chacun des caractères consfitutifs est 
quelquefois clairement connu, bien que d*une manière 
tonfuse, comme la gravilé, la couleur, l'eau forte et les 
lulres qui font partie de ceux de l'or, elles sont dis- 
tinctes, sans être adéquates. Mais lorsque tous les élé- 
ments d'une notion distincte sont connus aussi eux- 
mêmes distinctement, ou que l'analyse en est poussée 
jusqu'aux ingrédients primitifs, la notion est adéquate. 
Je ne sais si les hommes en peuvent donner un exemple 
parfait; cependant la connaissance des nombresen ap- 
proche beaucoup. 

Mais la plupart du temps, surtout dans une longue 
analyse, nous n'embrassons pas à la fois toute la na- 
ture de l'objet: nous sommes alors obligés de substituer 
aux choses des signes dont nous nous dispensons de 
considérer formellement et explicitement la signiiica- 
lion, sachant ou croyant qu'il est en notre pouvoir de le 
faire ; ainsi quand je pense à un chiliogone régulier, 
c'est-à-dire un polygone de mille côtés égaux, je ne 
considère pas toujours la nature du côté, de l'égalité et 
du nombre mille (ou du cube de dix) ; mais ces mots, 
dont le sens est présent à mon esprit, au moins d'une 
manière obscure et imparfaite, me tiennent lieu des 
idées que j'en ai, parce que je me rappelle que je con- 
nais la signification de ces mots, et que l'explication 
n'en est pas maintenant nécessaire pour juger. J'ai 
coutume d'appeler cette pensée aveugle ou encore sym- 
bolique ; et nous en faisons usage dans l'algèbre , dans 
l'arithmétique, ou, pour mieux dire, à peu près partout. 



172 LA MONADOLOGIE. 



Et assurément, quand une notion est très compléx»;, 
nous ne pouvons pas concevoir à la fois toutes les Da- 
tions élémentaires qui y entrent. Quand cela peut r 
faire, ou du moins dans la mesure où cela peut .- 
faire, j'appelle cette connaissance intuitive. On ne peut 
avoir qu'une connaissance intuitive d'une notion dii- 
tincte primitive, comme le plus souvent on n'a qu'une 
connaissance symbolique des notions composées... 

Et c'est ainsi que noué trouvons une différence entr? 
\q^ définitions nominales ^ qyxi ne contiennent que ki 
caractères de la chose que l'on doit distinguer des au- 
tres, et les définitions réelles, qui montrent évidemmeni 
que la chose est possible... On voit aussi très claire- 
• ment ce que c'est qu'une idée vraie et une idée fausse 
ridée est vraie quand la notion est possible; elle e- 
fausse, quand la notion implique contradiction, (n. 
nous connaissons la possibilité d'une chose a pnV 
ou a posteriori : a priori, quand nous résolvons la n> 
tion en ses éléments, ou en d'autres notions dont la 
possibilité est déjà connue, et que nous savons quelle 
ne renferme rien d'incompatible ; et cela arrive, pa: 
exemple, lorsque nous comprenons par quels moyeD> 
une chose peut être produite , ce qui fait que les déf- 
nitions causales sont plus utiles que toutes les autres; 
a posteriori, quand l'expérience nous montre la chos^ 
actuellement existante, car ce qui existe actuellement 
est nécessairement possible. Et toutes les fois qu'on a un^^ 
connaissance adéquate, on a aussi la connaissance de la 
possibilité a priori; car si l'on pousse l'analyse jusqua 
son dernier terme et qu'il n'apparaisse aucune contra- 
diction, la notion est certainement possible. Maintenani 
est-il possible que les hommes exécu tent jamais une anâ 
lyse parfaite de notions, ou qu'ils réduisent leurs pen- 
sées aux premiers possibles, aux notions irréductibles. 
ou, ce qui revient au même , aux attributs absolus de 
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Dieu, c'est-à-dire aux causes premières et à la dernière 
raison des choses. c*^est ce que je n'oserais décider ac- 
tuellement. Nous nous contentons le plus souvent d'ap- 
prendre par Texpérience la réalité de certaines notions, 
qui nous servent ensuite à en composer d'autres à 
l'exemple de la nature. 

Enfin, je pense qu'on peut comprendre par là qu'il 
n'est pas toujours sûr de s'en rapporter aux idées, et 
pe beaucoup abusent de ce titre spécieux pour établir 
des conceptions chimériques... Et je vois qu'on n'abuse 
pas moins aujourd'hui de ce fameux principe : tout ce 
que je conçois clairement et distinctement d'une chose 
est vrai, c'est-à-dire, en peut être affirmé. Car souvent 
les hommes, jugeant avec précipitation, trouvent claires 
et distinctes des choses obscures et conluses. L'axiome 
est donc inutile à moins qu'on n'ait recours aux critères 
des notions claires et distinctes que nous avons indi- 
qués, et que la vérité des idées ne soit bien établie. 

Du reste, en ce qui concerne la vérilé des proposi- 
tions, on trouve d'utiles critères dans les rèy^les de la 
logique ordinaire, dont les géomètres usent aussi, et 
qui consistent à ne rien admettre comme certain qui 
ûe soit prouvé par une expérience exacte ou par une 
démonstration solide. Or une démonstralion solide est 
celle qui observe la forme prescriie par la logique, sans 
cependant qu'il soit toujours besoin de syllogismes 
disposés dans l'ordre régulier de l'école; mais de ma- 
nière au moins que l'argumenlalion conclue en vertu 
inème de la forme, c'est-à-dire que celle argumenta- 
tion conçue dans la forme régulière puisse se ir'gitimec 
par quelque exemple de calcul conforThe aux règles. 
Ainsi, on n'omettra aucune prémisse nécessaire; et 
toutes les prémisses antérieures devront èire démon- 
trées, ou du moins admises à litre d'hypothèses, et 
^aus ce cas la conclusion sera hypoUiétitiue.^ 

12 
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Il 
PRÉCEPTES POUH AVANCER LES SCIENCES* 

Disons quelque chose de ce qu'on doit faire quanc 
on a dessein de cultiver son esprit pour le rencn 
propre à juger solidement les sentiments des autres e' 
à trouver promptement la vérité de soi-même, aulân: 
qu'on a besoin pour son bonheur et pour Tusage dek 
vie. La première chose que je recommanderais, ce se- 
rait le précepte d'Epicharme : nervos atque arius m 
sapientiœ, non lemere çredere, de ne pas croire témérai- 
rement ce que le vulgaire des hommes ou des auteui^ 
avance, mais de se demander toujours à soi-même d > 
preuves de ce qu'on soutient. Gela se doit faire sâii> 
aucune aflbctation de singularité ou de nouveauté, ca: 
j'ai trouvé, après de longues recherches, qu'ordina 
ment les opinions les plus anciennes et les plus^eçue^ 
sont les meilleures, pourvu qu'on les interprète équiU- 
blement. Il ne faut donc pas s'étudier à douter, maisL 
faut faire des recherches dans l'esprit de s'instruire ei 
de se confirmer immuablement dans les bons seut 
ments; car, quand notre jugement n*est fondé quasar 
des apparences légères, il est toujours flottant et sou- 
vent renversé par les premières difficultés qui se pré- 
sentent, ou bien, si nous nous opiniâtrons d'y de- 
meurer, nous nous exposons à faire de grandes fautes 
Cependant, je ne trouve pas qu'il faille recommander 
aux gens de douter de tout, car, quoique cette expres- 
sion reçoive une interprétation favorable, il me semble 
que les hommes la prennent autrement, et qu'elle esi 
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sujette à de mauvais usages, comme l'expérience n'a 
que trop fait voir. De plus, il n'est point nécessaire, ni 
même utile, car, parce qu'il ne s'agit que de recom- 
mander aux gens de se fonder toujours en raisons, le 
doute n'y fait rien, car on cherche tous les jours des 
preuves des sentiments dont on ne doute nullement. 
Ce qui ne se voit pas seulement en matière de foi, lors- 
qu'on songe à ce que les théologiens appellent motiva 
credibililaliSy mais encore dans les matières ordinaires, 
comme lorsque nous cherchons en notre esprit les 
preuves propres à persuader aux autres ce que nous 
croyons nous-mêmes sans les avoir présentes. Ou voit 
même que Proclus et autres géomètres tâchent de 
donner des démonstrations de quelques axiomes dont 
personne ne douta, et qu'Euclide a cru pouvoir suppo- 
ser, comme, par exemple, que deux droites ne sau- 
raient avoir un segment commun. Et chez moi ce soin 
de démontrer les axiomes est un des plus importants 
points de l'art d'inventer. Et c'est un de mes étonne- 
ments de voir que ce philosophe célèbre de notre 
temps qui a tant recommandé l'art de douter*, a si peu 
mis en usage ce qu'il contient de bon, dans les occa- 
sions où il aurait été le plus utile, se contentant d'allé- 
guer l'évidence prétendue des idées, à quoi Ëuclide et 
les autres géomètres ont fort sagement fait de ne pas 
s'arrêter. 

m 

DES VÉRITÉS PRIMITIVES 

Les vérités primitives, qu'on sait par intuition, sont 
de deux sortes, comme les dérivatives . Elles sont du 
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nombre des vérités de raison, ou des vérités de fait. Les 
vérités de raison sont nécessaires, et celles de fait sont 
contingentes. 

Les vérités primitives de raison sont celles que j'ap^ 
pelle d'un nom général identiques, parce qu'il semble 
qu'elles ne font que répéter la même chose , sans nou> 
rien apprendre. Elles sont affirmatives ou négative? 
Les affirmatives sont comme les suivantes : A es: 
A, B est B, non A est non-A, etc. Les négatives som 
ou du principe de contradiction ou des disparates. Le 
principe de contradiction est en général : une proposi- 
tion est ou vraie ou fausse, ce qui renferme deux énon- 
ciations vraies, .l'une que le vrai et le faux ne sontpoih^ 
compatibles dans une même proposition , l'autre quï/ 
n'y a point de milieu entre le vrai et le faux. Quant 
aux disparates, ce sont des propositions qui dïseRi 
que l'objet d'une idée n'est pas l'objet d'une autre 
idée... Quelqu'un dira que nous nous amusons a ' 
des énonciatiohs frivoles, et que toutes les vérités iden- 
tiques ne servent de rien. Mais on fera ce jugement I 
faute d'avoir assez médité sur "ces matières*. Vous 
voyez comme il faut les employer pour les rendre | 
utiles; c'est en montrant à force de conséquence et de 
définitions, que d'autres vérités, qu'on veut établir, sy | 
réduisent... Elles ont encore une utilité particulière; 
elles font penser à propos à ce qu'on sait... Au reste, 
les vérités de la pure raison ne nous peuvent jamais 
faire aller au-delà de ce qui est dans nos idées dis- | 
tinctes^. Il y a dans les définitions une énonciatiofl 
cachée, savoir que les idées (qui en font l'objet) sont 
possibles; de sorte qu'on peut dire qu'une connais- 
sance intuitive est comprise dans les définitions lorsque 
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leur possibilité parait d'abord. Et de cette manière 
toutes les définitions adéquates contiennent des vérités 
primitives de raison et par conséquent des connais- 
sances intuitives. Enfin, on peut dire en général que 
toutes les vérités primitives de raison sont immédiates 
d'une immédialion (Vidées (parce qu'il y a immédiation . 
entre le sujet et le prédicat). 

Pour ce qui est des vérités primitives de fait, ce sont 
les expériences immédiates internes d'une immédia- 
lion de sentiment. Il m'est clair immédiatement que je 
pme, et que j'ai des pensées différentes *. 

Il y a deux grands principes, savoir : celui des iden- 
tiques, ou de la contradiction , qui porte que de deux 
énonciations contradictoires, l'une est vraie et l'autre 
fausse ; et celui de la raison suffisante, qui porte qu'il 
n'y a point d'énonciation véritable dont celui qui au- 
rait toute la connaissance nécessaire pour l'entendre 
parfaitement, ne pourrait voir la raison. L'un et l'aulre 
principe doivent avoir lieu, non seulement dans les vé- 
rités nécessaires, mais encore dans les contingentes, et 
il est nécessaire même que ce qui n'a aucune raison 
suffisante n'existe point. Car l'on peut dire, en quelque 
façon, que ces deux principes sont renfermés dans la 
définition du vrai et du faux. Cependant, lorsqu'eu 
faisant l'analyse de la vérité proposée on la voit d é- 
pendre des vérités dont le contraire implique contra- 
diction, on peut dire qu'elle est absolument nécessaire. 
Mais lorsque, poussant l'analyse tant qu'il vous plaira, 
on ne saurait jamais parvenir à de tels éléments de la 
vérité donnée, il faut dire qu'elle est contingente, et 
qu'elle a son origine d'une raison prévalante, qui in- 
cline sans nécessiter 2. 
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Les vérités absolument premières sont, parmi h 
vérités de raison, les identiques ; et parmi les vérih 
de fait,. celle-ci, par laquelle toutes les expériences pou: 
raient être démontrées apriorz, à savoir que toutposs^.' 
tend à exister par une exigence naturelle, et par const 
quent, existerait, s'il n'en était empêché par un autre. 
qui tend à exister comme lui, et qui est incompatible 
avec lui. Sans cette exigence naturelle, rien n'existerait 

Les vérités premières par rapport à nous sont les 
expériences. Toute vérité qui n'est pas absolument 
première, peut se démontrer .par quelque vérité abso- 
lument première. Toute vérité, ou peut se démontrer 
par les vérités absolument premières (dont on peut 
démontrer qu'elles sont indémontrables), ou est elle- 
même absolument première. Et c'est en ce sens quon 
a coutume de dire que rien ne doit être affirmé sans 
raison, bien plus, que rien n'arrive sans raison *, 



IV 
CERTITUDE DE l'eXISTENCE DES OBJETS SENSIBLES 

On a raison de dire qu'il y a de la différence pour 
l'ordinaire, entre les sentiments (percepLioa des 5âBi) 
et les imaginations ; mais les sceptiques dirOEiî que If 
plus et le moins ne varient point Tespècc. D'ailleurs, 
quoique les sentiments aieui coutume d'être plasvi^ 
que les imaginations, Ton sait pourtant qu'il y a des 
cas oii deà personnes imaginalivea sont frappées par 
leurs imaginations autant ou peut-être plua qu'une 
autre ne Test par la vérité des choses ; de sorte giieje 
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crois que le vrai criierium en malière des objets dos 
sens est la liaison des phénomènes , c'est-à-dire la 
connexion de ce qui se passe en diflérents lieux et 
temps, et dans Texpérience de dififérenls hommes, qui 
sont eux-mêmes les uns aux. autres des phénomènes 
très importants sur cet article. Et la liaison des phé- 
j nomènes, qui garantit les vérités de faits à l'égard des 
choses sensibles hors de nous, se vérifie par le moyen 
des vérités de raison, comme les apparences de Toptique 
s'éclaircissent par la géométrie. Cependant, il faut 
avouer que toute cette certitude n'est pas du suprême 
degré. Car il n'est point impossible, métaphysiquement 
parlant, qu'il y ait un songe suivi et durable comme 
la vie d'un homme ; mais c'est une chose aussi con- 
traire à la raison que pourrait être la fiction d'un livre 
pi se formerait par le hasard, en jetant pêle-mêle les 
caractères d'imprimerie. Au reste, il est vrai aussi que, 
pourvu que les phénomènes soient liés, il n'importe 
qu'on les appelle songes ou non, puisque l'expérience 
montre qu'on ne se trompe point dans les mesures 
'lu'on prend sur les phénomènes, lorsqu'elles sont 
])nses selon les vérités de raison *. 



DU RAISONNEMENT EN FORME ET DE l'ANCIENNE LOGIQUE 

Je tiens que l'invention de la forme des syllogismes 
est une des plus belles de l'esprit humain. C'est une 
espèce de mathématique universelle, dont l'importance 
^'est pas assez connue ; et l'on peut dire qu'un art 
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d'infaillibilité y est contenu, pourvu qu'on sache ei 
qu'on puisse s'en bien servir, ce qui n'est "pas toujoiirs 
permis. Or, il faut savoir que par les argumenlm 
forme, je n'entends pas seulement cette manière sco- 
Jastique d'argumenter dont on se sert dans les collèges, 
mais tout raisonnement qui conclut par la force de ii 
forme et où l'on n'a besoin de suppléer aucun article 
de sorte qu'un sorite, un autre tissu de syllogisme qui 
évite la répétition, même un compte bien dressé, un 
calcul d'algèbre, une analyse des infinitésimales me 
seront à peu près des arguments en forme, puisque 
leur forme ^e raisonner a été prédémontrée, en sorte 
qu'on est sûr de ne s'y point tromper. Et peu s'en faut 
que les démonstrations d'Euclide ne soient des argu 
menls en forme le plus souvent; car, quand il fait 
des en thy mêmes en apparence, la proposition suppri- 
mée et qui semble manquer, est suppléée par la cita- 
tion à la marge, où l'on donne le moyen de la trouve: 
déjà démontrée ; ce qui donne un grand abrégé, sans 
rien déroger à la force. Ces inversions, composilious 
et divisions des raisons, dont il se sert, ne sont que 
des espèces de formes d'argumenter, particulières ei 
propres aux mathématiciens et à la matière qu'ils trai- 
tent, et ils démontrent ces formes avec l'aide des 
formes universelles de la logique... Les lois de la lo- 
gique ne sont autres que celles du bon sens, mises en 
ordre el par écrit, et qui n'en diffèrent pas davantage 
que la coutume d'une province diffère de ce qu'elle 
avait été, quand de non écrite qu'elle était elle est 
devenue écrite ; si ce n'est qu'étant mise par écrit et 
se pouvant mieux envisager tout d'un coup, elle four- 
nit plus de lumière pour pouvoir être poussée et ap- 
pliquée...* De dire que l'esprit voit toujours facilement 
les conséquences, c'est ce qui ne se trouvera pas, car 
on en voit quelquefois où l'on a lieu de douter d'abord, 
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tant qu'on n'en voit pas la démonstration... J*ai moi- 
même expérimenté quelquefois, en disputant même 
par écrit avec des personnes de bonne foi , qu'on n'a 
commencé à s'entendre que lorsqu'on a argumenté en 
forme pour débrouiller un chaos de raisonnements *. 



VI 
LA RAISON ET -LA FOI 

Je vous applaudis fort lorsque vous voulez que la 
foi soit fondée en raison : sans cela, pourquoi préfère- 
rions-nous la Bible à l'Alcoran ou aux anciens livres 
des Brahmines?... Aussi, les personnes sages ont tou- 
jours tenu pour suspects ceux qui ont prétendu qu'il 
ne fallait point se mettre en peine des raisons et des 
preuves, quand il s'agit de croire ; chose impossible, 
en effet, à moins que croire ne signifie réciter ou 
Eépéter et laisser passer sans s'en mettre en peine, 
comme font bien des gens. C'est pourquoi, quelques 
philosophes aristotéliciens des XV^ et XVlosiècles, ayant 
voulu soutenir deux vérités opposées, l'une philoso- 
phique et l'autre théologique , le dernier concile de 
Latran, sous Léon X, eut raison de s'y opposer... Il est 
vrai que dans notre temps, une personne de la plus 
grande élévation ^, disait qu'en matière de foi il fallait 
se crever les yeux pour voir clair ; et TertuUien dit 
quelque part : ceci est vrai, car il est impossible ; il le 
faut croire, car c'est une absurdité. Mais si l'intention 
de ceux qui s'expliquent de cette manière est bonne. 



l.iVoMt). eas., IV, 17, § 4. 

2. La reine Christine. Cf. Théod., dise, de la eonform., etc., 38. 
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toujours les expressions sont outrées et peuvent faiie 
du tort. Saint Paul parle plus juste, lorsqu'il ditquek 
sagesse de Dieu est folie devant les hommes; c'eâ 
parce que les hommes ne jugent des choses que suivant 
leur expérience, qui est extrêmement bornée, et tout 
ce qui n'y est point conforme leur paraît une absui- 
dite. Mais ce jugement est fort téméraire, car il y a 
même une infinité de choses naturelles qui nous pas- 
seraient pour absurdes, si on nous les racontait, 
comme la glace, qu'on disait couvrir nos rivières, le 
parut au roi de Siam. Mais Tordre de la nature même, 
n'étant d'aucune nécessité métaphysique, n'est fond-^ 
que dans le bon [)laisir de Dieu, de sorte qu'il s'en 
peut éloigner par des raisons supérieures de la grâ«. 
quoiqu'il n'y faille point aller que sur de bonnes 
preuves, qui ne peuvent venir que du témoignage de 
Dieu lui-même, où l'on doit déférer absolument lors- 
qu'il est dûment vérifié*. 

Je suppose que deux vérités ne sauraient se contre- 
dire ; que l'objet de la foi est la vérité que Dieu a 
révélée d'une manière extraordinaire, et que la raisoE 
est rcnchainement des vérités, mais particulièrement 
(lorsqu'elle est comparée avec la foi) de celles où l'es- 
prit humain peut atteindre naturellement, sans être 
aidé des lumières de la foi. 

Il ne se peut faire qu'il y ait une objection inFÎn- 
cible contre la vérité. Car, si c'est une démonstration 
fondée sur des principes ou des faits incontestables, 
formée par un enchaînement des vérités éternelles, la 
conclusion est certaine et indispensable, et ce qui j 
est opposé doit être faux; autrement deux contradic- 
toires pourraient être vraies en même temps. Que si 
l'objection n'est point démonstrative, elle ne peut 
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prmer qu'un argument vraisemblable, qui n'a point 
force contre la foi, puisque Ton convient que les 
hyslères de la religion sont contraires aux apparences '. 

On convient généralement que la doctrine chré- 
ïenne ne doit renfermer aucun point qui soit contraire 
\laraison', c'est-à-dire absurde. Mais qu'elle ne puisse 
0Q contenir aucun qui soit au-dessus de la raison^ je 
le vois pas avec quelle probabilité on peut le dire, 
puisque la nature divine elle-même, qui est infinie, 
st nécessairement incompréhensible , et qu'il y a 
même dans toutes les substances quelque chose d'in- 
tini, ce qui est au fond la raison pour laquelle nous ne 
pouvons parfaitement comprendre que les seules no- 
lions incomplètes telles que sont les notions des 
nombres, des figures et des autres modes de ce genre, 
fruit des abstractions de l'esprit humain. J'avoue 
que nous avons quelque idée de l'infini absolu ou con- 
sidéré en lui-même ; mais notre intelligence bornée ne 
nous permet pas la connaissance distincte d'une infi- 
nité de rapports, sans laquelle pourtant nous ne pou- 
vons le plus souvent rien comprendre parfaitement, 
surtout dans les choses divines. 

Nous ne sommes pas situés dans le véritable centre 
du monde, qui est le seul point de vue convenable 
pour en découvrir et en admirer toute la magnifique 
harmonie. Ainsi le roi Alphonse, célèbre par son goût 
pour l'astronomie, croyait follement que si Dieu l'avait 
appelé à son conseil lorsqu'il créa l'univers, il lui au- 
rait donné l'idée d'un meilleur système. Cependant, 
aujourd'hui que nous savons que le soleil est le véri- 
table centre de notre système, nous reconnaissons 
évidemment, en nous y transportant en esprit, qu'il n'y 
a rien à réformer ni à désirer dans le plan de l'univers. 
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Si l'on entend par mystère ce qui surpasse notre 
raison actuelle, il y a dans la physique un nombre in- 
nombrable de mystères. On me demande, je suppose, 
si la connaissance des particules élémentaires de l'eau 
est au-dessus de notre raison ; je réponds qu'elle est 
au-dessus de notre raison présente; car je ne sache pas 
que personne ait donné jusqu'ici une explication de 
leur con texture qui satisfasse aux phénomènes, quoique 
je ne désespère pas qu'on la donne dans la suite. Eh! 
combien d'autres phénomènes qui surpassent l'inJLelli- 
gence et de la génération présente et des générations 
futures, c'est-à-dire qui sont au-dessus de la raison 
humaine , non seulement telle qu'elle est aujourd'hui, 
mais encore telle qu'elle sera dans tout le cours de celte 
vie mortelle ; quoiqu'il puisse très bien arriver que les 
mêmes phénomènes n'offrent rien d'incompn heasible à 
d'autres créatures d'un ordre supérieur au nôtre, et que 
même ils deviennent un jour très intelligibles pour 
nous, lorsque nous serons élevés à un étal plus parfait î 

Mais si quelqu'un appelle mystère ce qui Q^i au- 
dessus de toute raison créée ^ j'ose dire que dans ce sens 
il est vrai qu'aucun phénomène naturel n'est au-dessus 
de la raison. Rien n'empêche que Dieu ne nous révèle 
des dogmes que nous ne puissions jamais comprendre, 
quoique nous les connaissions en quelque sorte et que 
nous puissions même les défendre contre le reproche 
de contradiction. 

VII 
ÉCLECTISME DE LEIBNITZ 



Gardons-nous de nous montrer plus désireux de dé- 
truire que d'édifier, et, au milieu des vicissitudes per- 
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pétuelles de la doctrine, ne nous laissons pas ballotter 
incertains au souffle d'esprits audacieux. Que le genre 
humain, bien plutôt, réprimant la fureur des sectes 
qu'engendre la stérile ambition d'innover, s'arrête à des 
dognics définis. Ce point de départ assuré, on verra des 
progrès s'accomplir en philosophie non moins qu'en 
malbémalhiques. Les écrits des hommes illustres, 
parmi les anciens aussi bien que parmi les modernes, 
offrent en elfel nombre de vérités excellentes, qu'il 
conviendrait de recueillir afin que le public en profitât. 
Certes, mes découvertes ont été assez heureuses pour 
que je pusse, suivant le conseil de mes amis, m'appli- 
quer uniquement à mes propres pensées. Et pourtant, 
je ne sais comment il arrive que d'ordinaire les pen- 
sées d'aulrui ne me déplaisent pas et que je les ap- 
précie toutes, quoique dans une mesure diiîérente. 
Peul-èlre cela tient-il à ce qu'à remuer beaucoup de 
problèmes, j'ai appris à ne rien mépriser*. 

Après avoir fout pesé, je trouve que la philosophie des 
anciens est solide, et qu'il faut se servir de celle des 
modernes pour l'enrichir el non pour la détruire*. 

Il faut rendre cette justice aux seolastiques plus 
profonds, de reconnaître qu'il y a quelquefois chez eux 
des diseussions considérables, comme sur le conlinuum, 
sur l'infini, sur la contingence, sur la réalité des abs- 
traits, sur le principe de l'individuation , sur l'origine 
el le vide -des formes, sur Tàme et sur ses facultés, sur 
le concours de Dieu avec les créatures, etc., et même 
en morale sur la nature de la volonté et sur les prin- 
cipes de la justice ; en un mot il faut avouer qu'il y a 
de l'or dans ces scories. 

J'ai trouvé que la plupart des secies ont raison dans 
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une bonne partie de ce qu'elles avancent, mais noi 
pas tant en ce qu'elles nient ^ 

Lorsqu'on entre dans le fond des choses, on 
marque plus de raison qu'on ne croyait dans la pi 
part des sectes de philosophes. Le peu de réalité sui- 
stantielle des choses sensibles des sceptiques; laréà;' 
tion de tout aux harmonies ou nombres, idées e 
perceptions des pythagoristes et platoniciens; etlT; 
et même Un-tout de Parménide et de Platon, sait 
mélange de spinosisme ; la connexion stoïcienne, coi- 
patible avec la spontanéité des âmes; la philosopb 
vitale des Cabalistes et des Hermétiques , qui meikE 
du sentiment partout; les formes et les entéiéckè 
d'Aristote et des scolastiques; et cependant Texpiicâ- 
tion mécanique de tous les phénomènes particulieis, 
selon Démocrite et les modernes, etc., se trouvent 
réunis comme dans un centre de perspective d'oi 
l'objet, embrouillé en regardant de tout autre endroit. 
fait voir la régularité et la convenance de ses parties: 
on a manqué par un esprit de secte, en se bomant,par 
la l'éjection des autres 2. 

Bien souvent, je trouve qu'on a raison dé tous côtts 
quand on s'entend, et je n'aime pas tant à réfuter et 1 
détruire , qu'à découvrir quelque chose et à bâtir su: 
les fondements déjà posés. 

Après avoir assez médité sur l'ancien et sur le nou 
veau, j'ai trouvé que la plupart des doctrines reçue: 
peuvent soufl'rir un bon sens. -De sorte que je voudraii 
que les hommes d'esprit cherchassent à satisfaire 
leur ambition, en s'occupant plutôt à bâtir et àavancei 
qu'à reculer et à détruire; et je souhaiterais qu'on rer 
semblât plutôt aux Romains qui faisaient de beain 



i, Jd. à M, de Montmorl, Erdm., 702 a; — Nouv. essais, IV, 8, g 3. 
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ouvrages publics, qu'à ee rot vuidale à qvî sa B»>e 
recommanda qne, ne pooTant espérer la gloiie d égaler 
ces grands bâUments, il cherchât a les détruire '. 

J*aime à voir fructifier aussi dans les jardins des 
autres les semences que j y ai moi-même déposées. 

U serait à souhaiter que des hommes d^aiUeurs il- 
lustres, quittant le vain espoir de s^emparer de la 
tyrannie dans Tempire de la philosophie, renonçassent 
aussi à l'ambition de former une secte. Car de La 
naissent les passions insensées des partis, de là des 
guerres littéraires stériles, qui compromettent la 
science et où se perd un temps précieux. Que n'imite- 
l-on les géomètres! On ne dislingue point parmi eux 
des euclidistes, des arcbimédisles, des apol ioniens. 
Une même secte les réunit lous; car ils s'attachent tous 
à la vérité, d'où qu'elle vienne. 

Je me plais extrêmement aux objections des per- 
sonnes habiles et modérées , car je sens que cela me 
donne de nouvelles forces, comme dans la fable d'Antée 
terrassé *. 

Nous devons penser que d'autres, aussi persuadés 
que nous-mêmes, ont autant de droit de maintenir 
leurs sentiments, et même de les répandre, s'ils. les 
croient importants. On doit excepter les opinions qui 
enseignent les crimes, qu'on ne doit point souffrir et 
qu'on a droit d'étouffer par les voies de la rigueur, 
quand il serait vrai même que celui qui les soutient 
ne peut point en faire , comme on a le droit de dé- 
truire une bête venimeuse, tout innocente qu'elle est. 
Mais je parle d'étouffer la secte et non les hommes, 
puisqu'on peut les empêcher de nuire et de dogmatiser*. 



1. Now). e88ai8y I, 2, § 21. 

2. Réplique à M. Bayh, Endm. 188 «• 
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La vérité est plus répandue qu'on ne pense; niai? 
elle est très souvent fardée et très souvent aussi env 
loppée, et même affaiblie, mutilée, corrompue par dfc 
additions qui la gâtent ou la rendent moins utile. Ei 
faisant remarquer cette trace de la vérité dans les an- 
ciens, ou, pour parler plus généralement, daIlsi^ 
antérieurs, on tirerait Tor de la boue, le diamant de t 
mine et la lumière des ténèbres; et ce serait en 
perennis quœdam philosophia *. 



Vin 

DE LÀ RECHERCHE DES CAUSES FINALES EN PHYSIQUE 

La véritable physique doit être puisée effectivement 
de la source des perfections divines. C'est Dieu qui est 
la dernière raison des choses, et la connaissance w 
Dieu n'est pas moins le principe des sciences, quesoa 
essence et sa volonté sont les principes des êtres. Le; 
philosophes les plus raisonnables en demeurent d'a^ 
coFd, mais il y en a bien peu qui s'en puissent sem 
pour découvrir des vérités de conséquence... C'est sanc- 
tifier la philosophie, que de faire couler ses ruissem 
de la fontaine des attributs de Dieu. Bien loin d'excJui^ 
les causes finales et la considération d'un être agissanî 
avec sagesse, c'est delà qu'il faut tout déduire t:h 
physique*. C'est ce que Socrate, dans le Phédon ût 



1. Lettre à M. de Montmorty Erdm. 704 a. 

2.- Sans piéjii(Hce de rexplicalion mécanique tirée des lois du moavemeiit, 
la seu e <|ue Lcibnitz admette pour le déla.l des phénomènes de la nature, 
c'est-à-dire dans la science positive, pour parler la langue en uM^e««- 
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Platon, a déjà admirablement bien remarqué, en rai- 
sonnant contre Anaxagore et autres philosophes trop 
matériels, lesquels, après avoir reconnu d'abord un 
principe intelligent au-dessus de la matière , ne l'em- 
ploient point, quand ils viennent à philosopher sur 
l'univers, et, au lieu de faire voir que cette intelligence 
fait tout pour le mieux, et que c'est là la raison des 
choses, qu'elle a trouvé bon de produire conformément 
à ses fins; tâchent d'expliquer tout par le seul concours 
des particules brutes , confondant les conditions et les 
jinstruments avec la vraie cause. C'est, dit Socrate, 
comme si, pour rendre raison de ce que je suis assis 
[dans la prison attendant la coupe fatale , et que je ne 
suis pas en chemin pour aller chez les Béotiens ou 
autres peuples, où l'on sait que j'aurais pu me sauver, 
on disait que c'est parce que j'ai des os, des tendons et 
des muscles , qui se peuvent plier comme il faut pour 
être assis. Ma foi, dit-il, ces os et ces muscles ne 
seraient pas ici , et vous ne me verriez pas en cette 
posture, si mon esprit n'avait jugé qu'il est plus digne 
de Socrate de subir ce que les lois de la patrie or-. 
donnent. Cet endroit de Platon mérite d'être lu tout 
entier, car il y a des réflexions très belles et très so- 
lides. Cependant, j'accorde que les effets particuliers de 
la nature se peuvent et se doivent expliquer mécani- 
quement, sans oublier pourtant leurs fins et usages 
admirables que la Providence a su ménager ; mais les 
principes généraux de la physique et de la mécanique 
même dépendent de la conduite d'une intelligence 
souveraine, et ne sauraient être expliqués sans la faire 
entrer en considération. C'est ainsi qu'il faut réconcilier 
^a piété avec la raison , et qu'on pourra satisfaire aux 
gens de bien, qui appréhendent les suites d'une philo- 
sophie mécanique, ou corpusculaire, comme si elle 
Pouvait éloigner de Dieu et des substances immaté- 

13 
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rifles, au lieu qu*airec les correc tioBS reqiûses, et m 
bien enlendu, elle nous y doit mener*. 



IX 
LOI DE LA CONSERTATIO:f DE LA FORCE. 

CcMumunément nos nouveaux philoeophes > » 
servent de cette règle fameuse que Dieu conserve u»^ 
jours la même quantité de mouvement dans le monde 
£n effet, elle est fort plausible, et du temps passé je ii 
tenais pour indubitable. Mais depuis j*ai reconnu en 
quoi consiste la faute. C'est que M. Descartes et biet 
d'autres babiles matbématiciens ont cru que la qm- 
Hté de mouvement, c'est-à-dire la vitesse multiplkf 
par la grandeur du mobile', convient entièremeai 
avec la force mouvante ou , pour i)arler géométrique- 
ment, que les forces sont en raison composée des\i- 
tesses et des corps. Or, il est raisonnable que lamèiDc 
force se conserve toujours dans Tunivers. Aussi qm^ 
on prend garde aux phénomènes , on voit bien que le 
mouvement perpétuel mécanique n'a point de lieu 
parce qu'ainsi la force d'une machine , qui est toujouK 
un peu diminuée par la friction et doit finir bientôt 
se réparerait , et par conséquent, s'augmenterait d ell^ 
même, sans quelque impulsion nouvelle de dehors; et 
on remarque aussi que la force d'un corps n'est pas 
diminuée qu'à mesure qu'il en donne à quelques corp» 
contigus ou à ses propres parties .en tant qu'elles ont 
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2. Descartes et les cartésiens. 
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UQ mouvement à pari. Ainsi, ils ont cru que ce qui se 
peut dire de la force se pourrait dire aussi de la quan- 
tité de mouvement. Mais, pour en montrer la diffé- 
rence , je suppose qu'un corps tombant d'une certaine 
hauteur acquiert la force d'y remonter, si sa direction 
le porte ainsi, à moins qu'il ne se trouve quelque em- 
pêchement : par exemple un pendule remonterait par- 
faitement à la hauteur dont il est descendu, si la ré- 
^stance de l'air et quelques autres petits obstacles ne 
diminuaient un peu sa force acquise. Je suppose 
aussi qu'il faut autant de force pour élever un corps 
A d'une livre à la hau- 
teur CD de quatre toises, , 
que pour élever un corps ^ Ô) 
B de quatre livres à la 
liauteur EF d'une toise. 
Tout cela est accordé 
par nos nouveaux philo- 
sophes. Il est donc ma- 
nifeste que le corps A, 
étant tombé de la hau- 
teur CD, a acquis préci- _ _ 
sèment autant de force i »^ 
que le corps B, tombé 
delà hauteur EF; car le Ta; Cl' \d (B) 
corps B, étant parvenu 
en F et y ayant la force 

de remonter jusqu'à E (par la première supposition), a 
par conséquent la force de porter un corps de quatre 
livres (c'est-à-dire son propre corps) à la hauteur EF 
d'une toise , et de même le corps A , étant parvenu 
en D et y ayant la force de remonter jusqu'à G, a la 
force de porter un corps d'une livre (c'est-à-dire son 
propre corps) à la hauteur CD de quatre toises. Donc 
(par la seconde supposition), la force de ces deux corps 
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est égale. Voyons maintenant si.la quantité de mouve 
ment est aussi la môme de part et d'autre. Mais ces* 
là où on sera surpris de trouver une différence grandir 
sime. Gar il a été démontré par Galilée que là vitess- 
acquise par la chute CD est double de ia vitesse acquiir 
par la chute EF, quoique la hauteur soit quadruple. 
Multiplions donc le corps A , qui est comme 1 , par a 
vitesse, qui est comme 2, le produit ou la quantité de 
mouvement sera comme 2, et, de Tautre part, multi 
plions le corps B, qui est comme 4, par sa vitesse. 
qui est comme 1 , le produit ou la quantité de mouve 
ment sera comme 4; donc la quantité de mouvemeni 
du corps A au point D est la moitié de la quantité de 
mouvement du corps B au point F, et cependant leurs 
forces sont égales; donc, il y a bien de la différence 
entre la quantité de mouvement et la force , ce qu'il 
fallait montrer*. 

Ce n'est pas la quantité du mouvement, mais celle de 
la force, qui se conserve ; à peu près comme, lorsque 
deux globes se mettent en un, ou vice versa, on ne con- 
serve pas la somme des surfaces, mais celle des soli- 
dités, quoique les soUdilés ne soient jamais sans des 
surfaces convenables 2. Mais voici maintenant de quoi 
achever le dénouement de la difficulté. C'est que j'ai 
trouvé une nouvelle ouverture, qui m'a fait apprendre 
qu'il se conserve non seulement la force , mais encore 
la môme quantité de l'action motrice, qui est différente 
de celle du mouvement, comme vous allez voir parmi 
raisonnement dont je fus surpris moi-même, voyant 



i. Disc, de métaphysique, XVIL 

2. Leiboitz veul faire entendre par là comment la force qui se conserve, 
est toujours accompagnée d*une action et même d*aa mouvement local qui j 
fuisse répondre, quoiqu'elle diffère et du mouvement local et de ^actioQeIl^ 
même. 
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qu'on if avait point fait une remarque si aisée sur une 
matière si rebattue. Voici mon argument. Bans les - 
mouvements uniformes d*un même corps : 1° Taction 
de parcourir 2 lieues en 2 heures est double de l'action 
de parcourir 1 lieue en 1 heure, car la première action 
contient la seconde précisément deux fois ; 29 l'action 
de parcourir 1 lieue eij 1 heurp est double de l'action 
de parcourir 1 lieue en 2 heures, ou bien les actions qui 
font un même effet sont comme leurs vitesses ; donc , 
3° l'action de parcourir 2 lieues en 2 heures estquadruple 
de l'action dé parcourir 1 lieue en 2 heures *. Cette dé- 
monstration fait voir qu'un mobile recevant une vitesse 
double oxj^ triple, a^n de pouvoir faire un double ou 
triple effet dans un même temps, reçoit une action qua* 
impie ou noncuple. Ainsi les actions sont comme les 
carrés des vitesses. Or, il se trouve le plus heureu- 
sement du monde que cela s'accorde avec mon estime 
de la force, tirée soit des expériences, soit du fonde- 
ment de révitation du mouvement perpétuel méca- 
nique. Car selon mon estime, les forces sont comme les 
hauteurs dont les corps pesants pouvaient descendre 
, pour acquérir ces vitesses 2. Et comme il se conserve, 
toujours la force pour remonter en somme à la môfhe 
liauleur, ou pour faire quelque autre effet, il s'ensuit 
qu'il se conserve aussi la même quantité de l'action 
motrice dans \e mpîide ; c'est-à-dire, pour le bien pren- 
dre, que dans une heure, il y a autant d'action motrice 
dans l'univers qu'il y en a en quelque autre heure que 
ce soit. Mais dans le momerit même, c'est la ïnème quan- 
tité de la force qui se conserve. Et en effet, l'action 
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n'est autre chose que Texercice de la force, et lemil 
au produit de la force par le temps *. , 

Il y a une autre loi de la nature , que j'ai découveitfi, 
et démontrée, et que M. Descartes ne savait pas,c'ea 
qu'il se conserve non seulement la môme quantité de 
la force mouvante, mais encore la même quantité de éÀr] 
reclion vers quelque côté qu'an la prenne clanslemonde\ | 
Car je trouve que si on menait quelque ligne droite que 
ce soit, par exemple d'Orient en Occident, parunpoiût; 
donné, et si on calculait toutes les directions de tom 
les corps du monde autant qu'ils avancent ou reculeût 
dans les lignes parallèles à cette ligne, la différence | 
entre les soùimes des quantités de ^utes les direction 
orientales et de toutes les directions occidentales' se | 
trouverait toujours la môme, tant entre certains corps 
particuliers, si on suppose qu'ils ont seuls commerce 
entre eux maintenant, qu'à l'égard de tout l'univers, 
où la différence est toujours niille, tout étant parfaite- 
ment balancé et les directions orientales et occideo- 1 
taies étant parfaitement égales; et si Dieu fait quelque 
chose contre celte règle, c'est un miracle K i 



X 

DE l'iTENDUE, DE l'eSPACE BT DU GONTIiVU. 

C'est une des principales erreurs des Cartésiens d'à 
voir conçu l'étendue comme quelque chose de primi 



1. Lettre à M. Bayie, 1702. Erdm. 191. 
. 3. Eclaircissements^ etc. Erdm. 133 a. 
3. Par conséquent, la quantité' de progrès du même CÔI6. 
à, LettreàArnauld,iQS7. 
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tif et d'absolu, et d'en avoir fait une substance. On ne 
trouvera jamais retendue sans une pluralité de choses 
dont la coexistence soit continue*, l.'étendue est un 
attribut^ Vétendu ou la matière n'est pas une sub^ 
stance, mais une pluralité de substances. Du reste entre 
la durée ^ le temps, la chose qui dure, d'une part, et, 
ée l'autre, l'étendue, le lieu, et la chose située dans le 
; lieu, il y a correspondance et analogie. La notion de 
rétendue se ramène à la pluralité, qui lui est commune 
avec le nombre , à la corUinuité, qui lui est commune 
avec le temps, et à la coexistence, qui lui est commune 
même avec les choses inétendues *. La seule étendue ne 
suffit pas plus pour faire un étendu, que le nombre 
pour faire des choses nombrées*. Les corps sont tou- 
jours divisibles, ou plutôt, actuellement divisés, mais 
non leurs éléments constitutifs (les substances réelles 
oumonades)...Decelaseulquele corps mathématique ne 
peut être résolu en éléments primitifs et indivisibles, il 
s'ensuit qu'il n'est point quelque chose de réel , mais 
de mental, qui représente une possibilité de parties, 
et non quelque chose d'actuel. En effet la ligne ma- 
thématique est comparable à l'unité arithmétique, et 
des deux côtés, les parties ne sont que possibles, et le 
ûoflibre en est indéfini ; et la ligne n'est pas plus un 
agrégé des lignes qu'on y peut distinguer par la divi- 
sion, que l'unité un agrégé des fractions en lesquelles 
on peut la diviser... A parler exactement, la matière 
ne se compose pas d'unités constitutives, mais elle en 
résulte , puisque la matière ou la masse étendue n'est 
qu'un phénomène qui a son fondement dans la réalité. 



1. Corresp. de Leibnitz et de Volder, Erhard, t. H, p. 234. 

2. Ibid. p. 183. 

3. Ibid. p. 244. 
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comme l'arc-en-ciel, et qu*il n'y a de réalité que celle de? 
unités (ou monades). Les phénomènes peuvent donc to^: 
jours se diviser en phénomènes plus petits, gui pour- 
raient apparaître à d'autres animaux d'une organisatio; 
plus subtile, et on ne parviendra janiais aux phénch 
mènes les plus petits. Quant aux unités substantielle: 
elles ne sont point les parties, mais les fondements 
des phénomènes... Si sous le nom de corps mathéma- 
thique on entend l'espace, il est comparable au temps 
si l'on entend Yétendue, il est comparable à la durée 
Car l'espace n'est autre chose que l'ordre de coexi; 
tence des possibles, comme le temps est l'ordre de 
succession des possibles. Et le corps physique est à l'es- 
pace comme l'état ou la série des choses est au temps 
Et la corps (physique) et la série des choses ajoutent 
à l'espace et au temps le mouvement, ou l'action et 
la passion, avec son principe. Car, comme je l'ai sou- 
vent répété, l'étendue est l'abstrait de l'étendu et ne 
peut pas plus être regardée comme une substance que 
le nombre ou la multiplicité ; et elle n'exprime pas 
autre chose qu'une dilBfusion ou répétition, non suc 
cessive (comme la durée), mais simultanée d'une 
certaine nature, ou, ce qui revient au môme, une mul- 
titude de choses de môme nature, avec un certain ordre 
de coexistence entre elles... La nature que l'on sup- 
pose être répandue, répétée, continuée, est ce qui 
constitue le corps physique, et elle ne peut consister 
qu'en un principe d'action et de passion *. 

Lés géomètres montrent que l'étendue n'est pas com- 
posée de points, les métaphysiciens, au contraire, que 
la matière résulte d'unités ou de substances simples. 
En réalité, la matière n'est pas un continu, mais un 



1. Ikid. p. 268, 269. 
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discontinn actuellement divisé à Tinfini, quoique au- 
cune partie assignable de l'espace ne soit vide de ma- 
tière. Mais Tespace, comme le temps, n'est pas quelque 
chose de substantiel. C'est quelque cbose d'idéal, et ne 
consiste que dans Tordre de coexistence des possibles. 
Il n'y a donc en lui d'autres divisions que celles qu'y 
fait la pensée, et la partie y est postérieure au tout. Au 
contraire, dans la réalité, les unités sont antérieures à 
la multitude, qui n'existe que par elles*. 

Dans l'ordre de la réalité il n'existe de quantité que 
la discontinue, c'est-à-dire une mullitude de monades 
ou de substances simples, plus grande que tout nombre 
assignable , répondant aux phénomènes dans un 
agrégé sensible quelconque. Mais la quantité continue 
est quelque chose d'idéal, qui se rapporte au possible, 
et au réel, en tant que possible. Car le continu enve- 
loppe des parties en nombre indéterminé, tandis que 
dans le réel, il n'y a rien d'indéfini, la division y étant 
actuelle, partout où elle est possible. Le réel se com- 
pose comme le nombre d'unités, l'idéal comme le nom- 
bre de fractions ; les parties existent actuellement dans 
le tout réel, non dans l'idéal. C'est parce que l'on con- 
fond les choses idéales avec les substances réelles, que 
l'on se perd dans le labyrinthe du continu *. 

S'il n'y avait rien de substantiel excepté les mo- 
nades', ou si les composés étaient de purs phéno- 
mènes, l'étendue elle-même ne serait qu'un phénomène 
résultant de la coordination d'apparences simultanées, 
et par là-mème, cesseraient toutes les controverses sur 
la composition du continu... Les relations qui unis- 



1. Ibid. p. 278. 

2. Ibid, p. 282. C. Lettre II à M. de Monimort. Erdm. 703 a. 

3. C'est son sentiment que Leibnitz exprime ici sous forme conditionnelle. 
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seat deux monades ne sont point dans Tune des demi 
seulement, mais â^ la fois dans Tune et dans l'autre ; ou 
plutôt, elles ne sont ni dans Tune ni dans Tautre, mais 
seulement dans la pensée ^ 



XI 
DE LA NOTION DE SUBSTANCE 

La notion de substance est si féconde qu'elle ren- 
ferme les vérités premières, môme celles qui concernent 
Dieu, les esprits et la nature des corps... L'idée de la 
puissance, appelée par les Allemands kraft, et par les 
Français force,,. ^ jette un grand jour sur la vraie notion 
qu'on doit avoir de la substance. En efTet, la force active 
diâère de la puissance nue familiière à l'école, en ce 
que la puissance active ou faculté des scolastiques 
n'est autre chose que la possibilité prochaine d'agir qui 
a encore besoin, pour passer à l'acte , d'une excitation, 
et comme d'une impulsion étrangère. Mais la force 
active comprend une sorte d'acte..., qui tient le milieu 
entre la faculté d'agir et l'action elle-même, enveloppe 
l'effort, et entré en opération par elle-rnôme, sans 
avoir besoin d'autre secours que la suppression de 
l'obstacle. C'est ce que peut re ndre très sensible l'exemple 
d'un corps grave tendant la corde qui le soutient, 
ou d'un arc bandé. Car, bien que la gravité ou la force 
élastique puissent et doivent s'expliquer mécanique- 
ment par le mouvement de Téther, la raison dernière 
du mouvement de la matière est la force qui lui a 



i. Lettre xxx a des liasses, Erdm. -741 a. 
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été imprimée dans la création. On verra aussi par 
nos méditations qu'une substance créée reçoit d'une 
autre substance créée non la force même d'agir, 
mais seulement les limites et la détermination d'une 
vertu agissante ou d'une tendance déjà préexistante à 
l'action *. 

Un carreau de marbre n'est peut-être que comme un 
tas de pierres, et ainsi ne saurait passer pour une sçule 
substance, mais pour un assemblage de plusieurs. Car 
supposons qu'il y ait deux pierres, par exemple le 
diamant du Grand-Duc et celui du Grand-Mogol : on 
ne dira pas qulls composent une substance... Qu'on 
les approche davantage, qu'on les fasse toucher, ils 
n'en seront pas plus substantiellement unis ; et quand, 
après Tattouchement, on y joindrait quelque autre 
corps propre à empêcher la séparation , tout cela n'en 
fera que ce qu'on appelle un unum per accidens. Je 
tiens donc qu'un carreau de marbre n'est pas une sub- 
stance accomplie, non plus que le serait l'eau d'un 
étang avec tous les poissons y compris, quand même 
toute l'eau avec tous ces poissons se trouverait glacée... 
Il y a autant de différence entre une substance et un 
tel être qu'entre un homme et une communauté, 
comme peuple, armée, société ou collège... L'unité 
substantielle demande un être accompli indivisible, 
et naturellement indestructible, puisque sa notion en- 
veloppe tout ce qui lui doit arriver, ce au'on ne saurait 
trouver ni dans la figure , ni dans le mouvement, qui 
enveloppent même tous deux quelque chose d'imagi- 
naire, mais bien dans une âme ou forme substantielle, 
à l'exemple de ce qu'on appelle moi ^. 



i. De prima phitoêophiœ emendcUione. Erdm. iî2 a. 
2. UUre à Amauld, 8 déc. 1686. 
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XII 

DE LA PA&FAITB SPONTAiCÉITÉ HIHÉBEITTE A Li NÂTUH 
DE LA SUBSTANCE 

... Puisque les actions et passions appartiennent pro- 
prement aux substances individuelles (actiones suni 
suppositorum) , il serait nécessaire d'expliquer ce que 
c'est qu'une telle substance. Il est bien vrai, que lors- 
que plusieurs prédicats s'attribuent à un môme sujet 
et que ce sujet ne s'attribue plus à aucun autre, oi 
l'appelle substance individuelle; mais cela n'est pas 
assez, et une telle explication n'est que nominale. Il 
faut donc considérer ce que c'est que d'être attrte 
véritablement à un certain sujet. Or il est constant 
que toute prédication véritable a quelque fondement 
dans la nature des cboses, et lorsqu'une proposition 
n'est pas identique, c'est-à-dire lorsque le prédicat 
n'est pas compris expressément dans le sujet, il faut 
qu'il y i^oit compris virtuellement, et c'est ce (pie les 
pbilosopbes appellent inesse, en disant que le prédicat 
est dans le sujet. Ainsi il faut que le terme du sujet 
enferme toujours celui du prédicat, en sorte que celui 
qui entendrait parfaitement la notion du sujet, jugerait 
aussi que le prédicat lui appartient. Gela étant, nous 
pouvons dire que la nature d'une substance indivi- 
duelle ou d'un être complet, est d'avoir une notion si 
accomplie qu^elle soit suffisante à comprendre et a en 
faire déduire tous les prédicats du sujet à qui cette 
notion est attribuée. Au lieu que l'accident est un 
être dont la notion n'enferme point tout ce qu'on peut 
attribuer au sujet à qui on attribue cette notion. Ainsi 
la qualité de Roi qui appartient à Alexandre le Grand, 
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faisant abstraction du sujet, n'est pas assez déterminée 
à un individu, et n'enferme point les autres qualités 
du même sujet, ni tout ce que la notion de ce prince 
comprend ; au lieu que Dieu voyant la notion indivi- 
duelle ou hecceïté d'Alexandre, y voit en même temps 
le fondement et la raison de tous les prédicats qui se 
peuvent dire de lui véritablement, comme par exemple 
qu'il vaincrait Darius et Porus ; jusqu'à y connaître a 
priwn (et non par expérience), s'il est mort d'une mort 
naturelle ou par poison , ce que nous ne pouvons sa- 
voir que par l'histoire. Ainsi quand on considère bien 
la connexion des choses, on peut due qu'il y a de tout 
temps dans l'âme d'Alexandre des restes de tout ce qui 
lui est arrivé, et les marques de tout ce qui lui arrivera, 
et même des traces de tout ce qui se passe dans l'uni- 
vers, quoi qu'il n'appartienne qu'à Dieu de les recon- 
naître toutes»*. 

Nous avons dit que la notion d'une substance indi- 
viduelle enferme une fois pour toutes tout ce qui lui 
peut jamais arriver, et qu'en considérant cette notion, 
on y peut voir tout ce qui se peut véritablement énon- 
cer d'elle, comme nous pouvons voir dans la nature 
du cercle toutes les propriétés qu'on en peut déduire. 
Mais il semble que par là, la différence des vérités 
contingentes et nécessaires sera détruite, que la liberté 
humaine n'aura plus aucun lien, et qu'une fatalité 
absolue régnera sur toutes vos actions... A quoi je 
réponds qu'il faut faire distinction entre ce qui est 
certain et ce qui est nécessaire... Toutes les proposi- 
tions contingentes ont des raisons pour être plutôt 
ainsi qu'autrement ; elles ont des preuves a priori de 
leur vérité qui les rendent certaines ; mais elles n'ont 
pas de démonstration de nécessité, puisque ces raisons 
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ne sont fondées que sur le principe de la contingena 
ou de l'existence des choses, c'est-à-dire, surceqœ 
est ou qui parait le meilleur parmi plusieurs cho« 
également possibles, au lieu que les vérités nécessaim 
sont fondées sur le principe de contradiction... Quoique 
Dieu choisisse toujours le meilleur assurément, wli 
n'empêche pas que ce qui est moins parfait ne soit ei 
demeure possible en lui-môme, car ce n'est pas son 
impossibilité, mais son imperfection qui le fait reje- 
ter *. 

XIII 

SYSTÈME NOUVEAU DE LA NATUHE ET DE LA COMMUTfICATlW 
DES SUBSTANCES* 



2. — Quoique je sois un de ceux qui ont fort travaillé 
sur les mathématiques, je n'ai pas laissé de méditer 
sur la philosophie dès ma jeunesse, car il me paraissait 
toujours qu*xl y avait moyen d'y établir quelque 
chose de solide par des démonstrations claires. J'avais 
péùétré bien avant dans le pays des scolastiques. 
lorsque les mathématiques et les auteurs modernes 
m'en firent sortir encore bien jeune. Leurs belles ma- 
nières d'expliquer la nature mécaniquement me cliar- 
mèrent, et je méprisais avec raison la méthode de cein 
qui n'emploient que des formes ou des facultés dont 
on n'apprend rien. Mais depuis, ayant tâché d'appro 
fondir les principes mômes de la mécanique pour 
rendre raison des lois de la nature que l'expérieDce 



1. Discours de métap.h., Xlll. 

2. Erdm. 124. 
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faisait eonnaitre , je m'aperçus que la seule considéra- 
tion d*une masse étendue ne suffisait pas, et qu'il fallait 
employer encore la notion de la force ^ qui est très in- 
telligible, quoiqu'elle soit du ressort de la.métaphysique. 
Il me paraissait aussi que l'opinion de ceux qui trans- 
forment ou dégradent les bêtes en pures machines, 
ijuoiqu'elle semble possible, est hors d'apparence et 
môme contre l'ordre des choses. 

3. — Au commencement, lorsque je m'étais affranchi 
du joug d'Aristote, j'avais donné dans le vide et dans 
les atomes, car c'est ce qui remplit le mieux l'imagina- 
tion; mais, en étant revenu après bien des méditations, 
je m'aperçus qu'il est impossible de trouver les prin- 
cipes d'une véritable unité dans la matière seule ou 
dans ce qui n'est que passif, puisque tout n'y est que 
collection ou amas de parties à l'infini. Or la multitude 
ne pouvant avoir sa réalité que des uniiés véritables, 
qui viennent d'ailleurs, et sont tout autre chose que 
les points dont il est constant que le continu ne sau- 
rait être composé ; donc , pour trouver ces unités réelles, 
je fus contraint de recourir à un atome formel, puis- 
qu'un être matériel ne saurait être en même temps 
matériel et parfaitement indivisible ou doué d'une vé- 
ritable unité. Il fallut donc rappeler et comme léhabiliter 
les formes substantielles, si décriées aujourd'hui, mais 
d'une manière qui les rendit intelligibles et qui séparât 
l'usage qu'on en doit faire de l'abus qu'on en a fait. Je 
trouvai donc que leur nature consiste dans la force, et 
que de cela suit quelque chose d'analogue au sentiment 
et à l'appétit, et qu'ainsi il fallait les concevoir à l'imita- 
tion de la notion que nous avons de^ âmes. Mais, comme 
l'âme ne doit pas être employée pour rendre raison du 
détail de l'économie du corps de l'animal, je jugeai de 
même qu'il ne fallait pas employer ces formes pour 
expliquer les problèmes particulierb de la nature, quoi- 
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qu'elles soient nécessaires pour établir de vrais prii- 
Cipes généraux. Aristote les appelle entéléchies prt- 
mières. Je les appelle peut-être plus intelligiblemeti 
forces primitives, qui ne contiennent pas seulemeni 
Vacte ou le complément de la possibilité, mais encore 
une activité originale. 

4. — Je voyais que ces forces et ces âmes devaiem 
être indivisibles aussi bien que notre esprit. Il s'ensuit 
qu'elles ne sauraient commencer que par création, m 
ânir que par annibilation. . . Il faut (donc qu'elles) aient 
été créées avec le monde et qu'elles subsistent toujours. 

6. — Cette durée qu'il faut leur attribuer pourrait 
faire douter si elles ne vont pas de corps en corps, 
ce qui serait la métempsycose, à peu près comme 
quelques philosophes ont cru la transmission du 
mouvement et celle des espèces; mais cette imagi- 
nation est bien éloignée de la nature des choses. H 
n'y a point de tel passage ; et c'est ici où les transfor- 
mations de MM. Swammerdam, Malpighi et Leu- 
wenhoek, qui sont des plus excellents observateurs de 
notre temps, sont venues à mon secours et m'ont fait 
admettre plus aisément que l'animal et toute autre 
substance organisée ne commence point lorsque nous 
le croyons, et que sa génération apparente n'est qu'un 
développement et une espèce d'augmentation. Aussi 
ai-je remarqué que l'auteur de la Recherche de la vé- 
rité, M. Régis, M. Hartsoeker et d'autres habiles 
hommes n'ont pas été fort éloignés de ce sentiment. 

7. ~ Mais il restait encore la plus grande question ; 
de ce que ces âmes ou ces formes deviennent par la 
mort de l'animal ou par la destruction de l'individu, 
de la substance organisée ; et c'est ce qui embarrasse 
le plus, d'autant qu'il paraît peu raisonnable que les 
âmes restent inutilement dans un chaos de matière 
confuse. Cela m'a fait juger enfin qu'il n'y avait qu'un 



idJÉHlM 



vz^ 



EXTRAITS DE LEIBMTZ. 205 



iieul parti raisonnable à prendre , et c'est celui de la 
conservation non seulement de Tâme , mais encore de 
l'animal même et de sa machine organique ; quoique la 
destruction des parties grossières l'ait réduit à une pe- 
i titesse qui n'échappe pas moins à nos sens que celle 
où il était avant que de naitre. Aussi n'y a-t-il personne 
iqui puisse bien marquer le véritable temps de la mort, 
laquelle peut passer longtemps pour une simple sus- 
pension des actions notables, et dans le fond n'est ja- 
mais autre chose dans les simples animaux ; témoin 
les ressuscitations des mouches noyées et puis enseve- 
lies sous de la craie pulvérisée , et plusieui*s exemples 
semblables qui font assez connaître qu'il y aurait bien 
d'autres ressuscitations, et de bien plus loin, si les 
hommes étaient en état de remettre la machine. Et il y 
a de l'apparence. que c'est de quelque chose d'appro- 
chant que le grand Démocrite a parlé, tout atomiste 
iqu'il était, quoique Pline s'en moque. Il est donc na- 
turel que, ranimai ayant toujours élé vivant et organisé, 
comme des personnes de grande pénétration com- 
mencent à le reconnaître, il le demeure aussi toujours. 
Et puisque ainsi il n'y a point de première naissance 
ni de généralion entièrement nouvelle de l'animal, il 
s'ensuit qu'il n'y en aura point d'extinction finale ni 
de mort entière prise à la rigueur mélaj^liysique, et 
que par conséquent, au lieu de la Iransmigration des 
âmes, il n'y a qu'une transformation d'un même animal, 
selon que les organes sont plies difTéremment et plus ou 
moins développés. 

8. — Cependant les âmes raisonnables suivent des 
lois bien plus relevées, et sont exemptes de tout ce qui 
leur pourrait faire perdre la qualité de citoyens de la 
société des esprits, Dieu y ayant si bien pourvu que 
tous les changements de la matière ne leur sauraient 
faire perdre les qualités morales de leur personnalité. 

i4 
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Et on peut dire que tout tend à la perfection, no 
seulement de Tunivers en général , mais encore de 5^ 
créatures en particulier, qui sont destinées à un te 
degré de bonheur que l'univers s'y trouve intéressé a 
vertu de la bonté divine, qui se communique à w. 
chacun autant que la souveraine sagesse le peut per 
mettre; 

9. — Pour ce qui est du cours ordinaire des animaii! 
et d'autres substances corporelles dont on acrujuv 
qulci Textinclion entière, et dont les changements d^ 
pendent plutôt des règles mécaniques que des loi- 
morales, je remarquai avec plaisir que l'ancien auteir 
du livre De la diète, qu'on attribue à Hippocrate, awi! 
entrevu quelque chose de la vérité lor^^u'il a dit e: 
termes exprès que les animaux ne naissent et n 
meurent point, et que les choses qu'on croit commence, 
et périr ne font que paraitfe et disparaître. C'était aa^^:i 
le sentiment de Parménide et deM-élisse chez Aristotrl 
car ces anciens étaient plus solides qu'on ne croit. I 

10. -- Je suis le mieux disposé du monde à rendr • 
justice aux modernes; cependant je trouve qu'ils oui' 
porté la réforme trop loin, entre autres, en confondair 
les choses naturelles avec les artificielles, pourn'avcr, 
pas eu d'assez grandes idées delà majesté delà d;.-| 
ture. Ils conçoivent que la difl'érence qu'il y a entre S6j 
machines et les nôtres n'est que du grand au petit; ( 
qui a fait dire depuis à un très habile homme, aula 
des Entretiens sur la pluralité des inondes, qu'en regai 
dant la nature de près on la trouve moins admiraM 
qu'on n'avait cru, n'étant que comme la boutique da 
ouvrier. Je crois que ce n'est, pas en donner une idé 
assez digne d'elle , et il n'y a que notre système qo 
fasse connaître enfin la véritable et immense distant 
qu'il y a entre les moindres productions et mécanisinfî! 
de la sagesse divine et entre les plus grands chefc 
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d'œuvre de Fart d'un esprit borné; celte différence ne 
consistant pas seulement dans le degré, mais dans le 
genre même. 11 faut donc savoir que les machines do 
la nature ont un nombre d'organes vépilablcment 
infini, et sont si bien munies et à l'épreuve de tous les 
accidents, qu'il n'est pas possible de les détruire. Une 
machine natuielUe demeure encore machine dans ses 
moindres parties, et, qui plus est, elle demeure tou- 
jours cette même machine qu'elle a été, n'étant que 
transformée par de ditïérenis plis qu'elle reçoit, et 
tantôt étendue, tantôt resserrée, et comme concentrée 
lorsqu'on croit qu'elle est perdue. 

il, — De plus, par 1q moyen de l'Ame ou de la forme, 
il y a une véritable unité qui répond à ce qu'on ap- 
pelle mol en nous ; ce qui ne saurait avoir lieu ni dans 
les machines de l'art ni dans la simple masse de la 
matière, quelque organisée qu'elle puisse être, qu'on 
ne peut considérer que comme une armée ou un trou- 
peau, ou comme un étang plein de poissons, ou comme 
une montre composée de ressorts et de roues. Cepen- 
dant, s'il n'y avait point de véritables unités substan- 
tielles, il n'y aurait rien de substantiel ni de réel dans 
la collection. C'était ce qui avait forcé M. Cordomoi à 
abandonner Descartes, en embrassant la docirino des 
atomes de Démocrite, pour trouver une véritable unité. 
Mais les alomcs de matière sont coniraires à la raison, 
outre qu'ils sont encore composés de part es, puisque 
rattachement invincible d'une partie à l'autre («[uand 
on le pourrait concevoir ou supposer avec raison) ne 
détruirait point leur diversité. Il n'y a que les alomctt 
de substance, c'est-à-dire les unités réelles et absolu- 
ment destituées de, parties qui soient les sources des 
actions et les premiers principes absolus de la compo- 
sition des choses, et comme les derniers élénionls de 
l'analyse des substances. On les pourrait appeler /yoni/*- 
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métaphysique : ils ont quelque chose de vitai et 
espèce de perception, et les points mathématiques i 
leur point de vue pour exprimer Tunivers. Mais quand 
les substances corporelles sont resserrées , tous leurs 
organes ensemble ne font qu'un point physique a 
noire égard. Ainsi les points physiques ne sont m- 
divisibles qu'en apparence ; les points mathémaliqueî 
sont exacts, mais ce ne sont que des modalités : il ny 
a que les points métaphysiques ou de substance, cons^ 
titués par les formes ou âmes, qui soient exacts et 
réels; et sans eux il n*y aurait rien de réel, puisque 
sans les véritables unités il n'y aurait point de multi 
tude. 

12. — Je croyais entrer dans le port ; mais lorsque je 
me mis à méditer sur l'union de l'âme avec le corpsje 
fus comme rejeté en pleine mer. Car je ne trouvai; 
aucun moyen d'expliquer comment le corps fait passer 
quelque chose dans l'âme , ou vice versa ; ni comment 
une substance peut communiquer avec une autre subs- 
tance créée. M. Descartes avait quitté la partie là- 
dessus, autant qu'on le peut connaître par ses écrits; 
mais ses disciples, voyant que l'opinion commune est 
inconcevable, jugèrent que nous sentons les qualités 
des corps, parce que Dieu fait naître des pensées dans 
l'âme à l'occasion des mouvements de la matière ; et 
lorsque noire âme veut remuer le corps à son tour, ils 
jugèrent que c'est Dieu qui le remue pour elle. Et 
comme la communication des mouvements leur pa- 
raissait encore inconcevable, ils ont cru que Dieu donm 
du mouvement à un corps à l'occasion du mouvement 
d'un autre corps. C'est ce qu'ils appellent le systèrM 
des causes occasionnelles^ qui a été fort mis en vogue 
par les belles réflexions de l'auteur de la Recherche de 
la vérité. 

13 Tl faut avouer qu'on a bien pénétré dans ladiffi- 
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lUé en disant ce qui ne se peut point; mais il ne pa- 
it pas qu'on l'ait levée en expliquant ce qui se fait 
fectivement. Il est bien vrai qu'il n'y a point d'in- 
uence réelle d'une substance éréée sur l'autre , en par- 
mi selon la rigueur métaphysique, et que toutes les 
tioses, avec toutes leurs réalités, sont conlinuelle- 
lent produites par la vertu de Dieu ; mais pour ré- 
oudre les problèmes, ce n'est pas assez d'employer la 
ause générale et de faire venir ce qu'on appelle Deum 
X machina. Car, lorsque cela se fait sans qu'il y ait 
.utre explication qui se puisse tirer de l'ordre des 
auses secondes, c'est proprement recourir au miracle, 
^^n philosophie, il faut tâcher de rendre raison en fai- 
sant connaître de quelle façon les choses s'exécutent 
par la sagesse divine, conformément à la notion du 
sujet dont il s'agit. 

14. — Étant donc obligé d'accorder qu'il n'est pas 
possible que l'âme ou quelque autre véritable subs- 
tance puisse recevoir quelque chose par dehors , si ce 
n'est par la toute-puissance divine, je fus conduit in- 
sensiblement à un sentiment qui me surprit, mais qui 
parait inévitable, et qui, en effet, a des avantages très 
grands et des beautés très considérables. C'est qu'il 
faut donc dire que Dieu a créé d'abord l'âme , ou toute 
autre unité réelle , en sorte que tout lui naisse de son 
propre fond, par une parfaite spontanéité à l'égard 
d'elle-même , et pourtant avec une parfaite conformité 
aux choses de dehors ; et qu'ainsi nos sentiments in- 
térieurs, c'est-à-dire qui sont dans l'âme même et non 
dans le cerveau, ni dans les parties subtiles du corps , 
n'étant que des phénomènes suivis sur les êtres ex- 
ternes, ou bien des apparences véritables et comme 
des songes bien réglés, il faut que ces perceptions in- 
ternes dans l'âme même lui arrivent par sa propre 
constitution originale, c'est-à-dire par la nature repré- 
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sentative (capable d'exprimer les êtres hors d'elle pai 
rapport à ses organes) qui lui a été donnée dès sa créa- 
tion, et qui fait son caractère individuel. Et c'est ce qui 
fait que chacune de ces substances, représentant exac- 
tement tout l'univers à sa manière et suivant un cer- 
tain point de vue, et les perceptions ou expressioib 
des choses externes arrivant à Tâme à point nommé. 
en vertu de ses propres lois, comme dans un moadeà 
part, et comme s'il n'existait rien que Dieu et elle (pour 
me servir de la manière de parler d'une certaine per- 
sonne d'une grande élévation d'esprit, dont la sainteté 
est^ célébrée), il y aura un parfait accord entre toutes 
ces substances , qui fait le môme effet qu'on remarque- 
rait si elles communiquaient ensemble par une trans- 
mission des espèces ou des qualités que le vulgaire des 
philosophes imagine. De plus, la masse organisée, dans 
laquelle est le point de vue de l'âme , étant exprimée 
plus prochainement, et se trouvant réciproquement 
prête à agir d'elle-même, suivant les lois de la ma- 
chine corporelle, dans le moment que l'âme le veut, 
sans que l'un trouble les lois de l'autre, les esprits elle 
sang ayant justement alors Içs mouvements qu'il leur 
faut pour répondre aux passions et aux perceptions de 
l'âme, c'est ce rapport mutuel, réglé par avance dans 
chaque substance de l'univers, qui produit ce que nous 
appelons leur communication, et qui fait uniquement 
Vunion de l'âme et du corps. Et l'on peut entendre par 
là comment l'âme a son siège dans le corps par une 
présence immédiate qui ne saurait être plus grande, 
puisqu'elle y est comme l'unité dans le résultat des 
unités, qui est la multitude. 

16 

. . . Au lieu de dire que nous ne sommes libres qu'en 
apparence et d'une manière suffisante à la pratique, 
comme plusieurs personnes d'esprit ont cru, il faut 
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(lire plu! ôt que nous ne sommes entraînés qu'en appa- 
rence, et que, dans la rigueur des expressions méta- 
physiques , nous sommes dans une parfaite indépen- 
dance à regard de Tinfluence de toutes les autres créa- 
tures. Ce qui met encore dans un jour merveilleux Tim- 
mortalité de notre âme et la conservation toujours uni- 
forme de notre individu, parfaitement bien réglée par 
sa propre nature, à Tabri de tous les accidents du de- 
hors, quelque apparence qu'il y ait du contraire. Ja- 
mais système n'a mis notre élévation dans une plus 
grande évidence. Tout esprit étant comme un monde 
à part, suffisant à lui-même, indépendant de toute autre 
créature, enveloppant l'infini, exprimant Tunivers, 
est aussi durable, aussi subsistant et aussi absolu que 
l'univers même des créatures. Ainsi on doit juger qu'il 
y doit toujours faire figure de la manière la plus 
propre à contribuer à la perfection de la société de 
tous les esprits, qui fait leur union morale dans la cité 
de Dieu. On y trouve aussi une nouvelle preuve de 
l'existence de Dieu, qui est d'une clarté surprenante. 
I :ar ce parfait accord de tant de substances qui n'ont 
point de communication ensemble, ne saurait venir 
i[ue de la cause commune. 

17. — Outre tous ces avantages, qui rendent cette 
hypothèse recommandable , on peut dire que c'est 
quelque chose de plus qu'une hypothèse ; puisqu'il ne 
parait guère possible d'expliquer les choses d'une autre 
manière intelligible, et que plusieurs grandes diffi- 
cultés, qui ont jusqu'ici exercé les esprits, semblent 
disparaître d'elles-mêmes quand on Ta bien comprise. 
Les manières de parler ordinaires se sauvent encore 
très bien. Car on peut dire que la substance dont la 
disposition rend raison du changement, d'une manière 
intelligible (en sorte qu'on peut juger que c'est à elle 
que les autres ont été accommodées en ce point dès le 
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commencement, selon l'ordre des décrets de Dieu).tîî 
celle qu'on doit concevoir en cela, comme agUm^ 
ensuite sur les autres. Aussi, Taction d'une subslanf? 
sur l'autre n'est pas une émission ni ^e transplanu- 
lion d'une entité , comme le vulgaire 1^ conçoit, el n? 
saurait être prise raisonnablement que de la manièiç 
que je viens de dire. Il est vrai qu'on conçoit fort biet 
dans la matière et des émissions et des réceptions 
parties^ par lesquelles on a raison d'expliquer méca- 
niquement tous les phénomènes de physique; mais. 
comme la masse matérielle n'est pas une substance,!! 
est visible que l'action à l'égard de la substance même 
ne saurait être que ce que je viens de dire. 

18. — Ces considérations, quelque métaphysiques 
qu'elles paraissent, ont encore un merveilleux usagt 
dans la physique pour établir les lois du mouvemcDi. 
comme nos Dynamiques le pourront faire connaître. 
Car on peut dire que dans le choc des corps chacun ae 
souffre que par son propre ressort , cause du mouve- 
ment qui est déjà en lui. Et quant au mouvement ab- 
solu, rien ne peut le déterminer mathématiquement, 
puisque tout termine en rapports : ce qui fait qu'il y a 
toujours une parfaite équivalence des hypothèses, 
comme dans l'astronomie ; en sorte que quelque nom- 
bre de corps qu'on prenne, il est arbitraire d'assigner le 
repos ou un tel degré de vitesse à celui qu'on voudra 
choisir, sans que les phénomènes du mouvement droit. 
circulaire ou composé, le puissent réfuter. Cependant. 
il est raisonnable d'attribuer aux corps de véritables 
mouvements, suivant la supposition qui rend raison 
des phénomènes, de la manière la plus intelligible, 
cette dénomination étant conforme à la notion de l'ac- 
tion, que nous venons d'établir. 
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l'harmonie préétarlu 



Figurez-vous deux horloges ou deux montres qui 
s'accordent parfaitement. Or, cela peut se faire de trois 
façons. La première consiste dans l'influence muluelle 
d'une borloge sur Fautre ; la seconde, dans le soin d*un 
homme qui y prend garde; la troisième, dans leur 
propre exactitude. 

La première façon, qui est celle de Finfluence , a été 
expérimentée par feu M. Huygens, à son grand étonne- 
ment. Il avait deux grandes pendules attachées à une 
même pièce de bois ; les battements continuels de ces 
pendules avaient communiqué des tremblements sem- 
blables aux particules du bois ; mais ces tremblements 
divers ne pouvant pas bien subsister dans leur ordre, et 
sans s'entr'empècher, à moins que les pend les ne s'ac- 
cordassent, il arrivait par une espèce de merveille, que 
lorsqu'on avait même troublé leurs battements tout 
exprès, elles retournaient bientôt à battre ensemble, à 
peu près comme, deux cordes qui sont à l'unisson. 

La seconde manière de faire toujours accorder deux 
horloges, bien que mauvaises, pourra être d'y faire 
toujours prendre garde par un habile ouvrier, qui les 
mette d'accord à tous moments : et c'est ce que j'ap- 
pelle la voie de l'assistance. 

Enfin, la troisième manière sera de faire d'abord ces 
deux pendules avec tant d'art et de justesse, qu'on se 
puisse assurer de leur accord dans la suite ; et c'est la 
voie du consentement préétabli. 

Mettez maintenant l'âme et le corps à la place de ces 
deux horloges. Leur accord ou sympathie arrivera 
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aussi par une de ces trois façons. La voie de Vinfluerv.? 
est celle de la philosophie vulgaire ; mais comme c: 
ne saurait concevoir des particules matérielles, ni !« 
espèces ou qualités immatérielles , qui puissent passtî 
de Tune de ces substances dans rautre,on est obLé 
d'abandonner ce sentiment. La voie de l'assistance esl 
celle du système des causes occasionnelles; mais je 
tiens que c'est faire venir Deum eœ machina^ dans une 
chose naturelle et ordinaire, où selon la raison il ne 
doit intervenir que de la manière qu'il concourt i 
toutes les autres choses de la nature. Ainsi, il ne reste 
que mon hypothèse, c'est-à-dire, que la voie de Ukar- 
manie préétablie par un artifice divin prévenant, lequel 
dès le commencement a formé chacune de ces subs- 
tances d'une manière si parfaite, et réglée avec Uni 
d'exactitude, qu'en ne suivant que ses propres lois^ 
qu'elle a reçues avec son être, elle s'accorde pourtam 
avec l'autre ; tout comme s'il y avait une influence 
mutuelle, ou comme si Dieu y mettait toujours la maïB 
au-delà de son concours général. 

Après cela, je ne crois pas que j'aie besoin de rien 
prouver, si ce n'est qu'on veuille que je prouve que 
Dieu a tout ce qu'il faut pour se servir de cet artifice 
prévenant, dont nous voyons même des échantillons 
parmi les hommes, à mesure qu'ils sont habiles gens. 
Et supposé qu'il le puisse, on voit bien que c'est la 
plus belle voie, et la plus digne de lui. Il est vrai que 
j'en ai encore d'autres preuves, mais elles sont plus 
profondes, et il n'est pas nécessaire de les alléguer 
ici*. 



1. Troisième éclairciaê. du syst. nouv., etc. Erdm., 434 
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XV 



LES PERCEPTIONS INSENSIBLES 

— Il y a mille marques qui font juger qu'il y a 
à tout moment une infinité de perceptions en nous, 
plais sans Aperceptions et sans Réflexion, c*estrà-dire 
ôes changements dans TAme même, dont nous ne 
nous apercevons pas, parce que ces impressions sont 
m trop petites et en trop grand nombre , ou trop unies, 
en sorle qu'elles n'ont rien d'assez distinguant à part, 
mais jointes à d'autres, elles ne laissent pas de faire 
ieur effet, et de se faire sentir dans l'assemblage, au 
moins confusément. C'est ainsi que la coutume fait 
que nous ne prenons pas garde au mouvement d'un 
moulin ou à une chute d'eau, quand nous avons habité 
tout auprès depuis quelque temps. Ce n'est pas que ce 
mouvement ne frappe toujours nos organes, et qu'il 
ûe se passe encore quelque chose dans Tâme qui y ré- 
ponde à cause de l'harmonie de l'âme et du corps ; 
mais les impressions qui sont dans l'âme et dans le 
^corps, destituées des attraits de la nouveauté, ne sont 
pas assez fortes pour s'attirer notre attention et notre 
mémoire, qui ne s'attachent qu'à des objets plus occu- 
pants. Toute attention demande de la mémoire, et 
^and nous ne sommes point avertis , pour ainsi dire, 
de prendre garde à quelques-unes de nos propres per- 
ceptions présentes, nous les laissons passer sans ré- 
flexion et même sans les remarquer ; mais, si quelqu'un 
nous en avertit incontinent et nous fait remarquer, par 
exemple, quelque bruit qu'on vient d'entendre, nous 
nous en souvenons et nous nous apercevons d'en avoir 
eu tantôt quelque sentiment. Ainsi c'étaient des por- 
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ceptions dont nous ne nous étions pas aperçus inca 
linent, raperceplion ne venant dans ce cas d'averiia 
ment, qu'après quelque intervalle, tout petit qu'ils! 
Pour juger encore mieux des petites perceptions, a 
nous ne saurions distinguer dans la foule, j'ai coûtai 
de me servir de l'exemple du mugissement, oui 
bruit de la mer, dont on est frappé quand on esti 
rivage. Pour entendre ce bruit, comme l'on fait,iJJa 
bien qu'on entende les parties qui composent ce m 
c'est-à-dire le briiit de chaque vague, quoique chaa 
de ces petits bruits ne se fasse connaître que da 
l'assemblage confus de tous les autres ensemble.! 
qu'il ne se remarquerait pas, si cette vague, quiJefeî 
était seule. Car il faut qu'on soit affecté un peu pari 
mouvement de cette vague et qu'on ait quelque pa 
ception de chacun de ces bruits, quelque petits qui 
soient; aui rement on n'aurait pas celle de centmiH 
vagues, puisque cent mille riens ne sauraient faiii 
quelque chose. D'ailleurs, on né dort jamais si profoa 
dément, qu'on n'ait quelque sentiment faible et confus 
et on ne serait jamais éveillé par le plus grand bnii 
du monde, si on n'avait quelque perception de soi 
commencement, qui est petit, comme on ne romprai 
jamais une corde par le plus grand effort du monde, s 
elle n'était tendue et allongée un peu par de moiudns 
efforts, quoique cette petite extension, qu'ils font, ne 
paraisse pas. 

Ces petites perceptions sont donc de plus grande 
efficace qu'on ne pense. Ce sont elles qui forment ce 
je ne sais quoi, ces goûts , ces images des qualités 
sens, claires dans l'assemblage, mais confuses dans 
parties ; ces impressions que les corps, qui nous envi- 
ronnent, font sur nous et qui enveloppent l'infini; 
cette liaison que chaque être a avec tout le reste de 
l'univers. On peut même dire qu'en conséquence de 
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BS petites perceptions le présent est plein de Tavenir 
■ chargé du passé, que tout est conspirant (<Tr3ii«voir 
ma, comme disait Hippocrate), et que dans la moia- 
re des substances, des yeux aussi perçants que ceux 
B Dieu, pourraient lire toute la suite des choses de 
univers, Quœ sint , quœ fuerint, quœ mox fulura tror- 
mtur. 

Ces perceptions insensibles marquent encore et cons- 
ituent le même individu , qui est caractérisé par les 
races qu'elles conservent des états précédents de cet 
iadividu, en faisant la connexion avec son état présent; 
i. elles se peuvent connaître par un esprit supérieur , 
|uand même cet individu ne les sentirait pas, c'est-à- 
^ire lorsque le souvenir exprès n'y serait plus. Elles 
ionnent même le moyen de retrouver le souvenir au 
besoin par des développements périodiques, qui peu- 
ïent arriver un jour. C'est pour cela que la mort ne 
saurait être qu'un sommeil, et môme ne saurait en de- 
meurer un, les perceptions cessant seulement à être 
.assez distinguées et se réduisant à un état de confusion 
dans les animaux, qui suspend l'aperception, mais qui 
ne saurait durer toujours. 

C'est aussi par les perceptions insensibles que j'ex- 
plique cette admirable harmonie préétablie de l'âme et 
du corps, et môme de toutes les Monades ou substances 
amples, qui supplée à l'influence insoutenable des unes 
sur les autres, et qui, au jugement de l'auteur du plus 
beau des dictionnaires *, exalte la grandeur des per- 
fections divines au-delà de ce qu'on a jamais conçu. 
Après cela je dois encore ajouter que ce sont ces pe- 
tites perceptions qui nous déterminent en bien des 
rencontras sans qu'on y pense, et qui trompent le vul- 
gaire par l'apparence d'une indifférence d'équilibre , 

1. Bayle. 
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comme si nous étions indifférents de tourner 
exemple à droite ou à gauche. Il n'est pas nécessaiit 
que je fasse aussi remarquer ici, comme j'ai fait dm^ 
le livre même, qu'elles causent cette inquiétude, qt 
je montre consister en quelque chose qui ne diffère dr 
la douleur que comme le petit diffère du grand etçi 
fait pourtant souvent notre désir et même notre plaiÉ 
en lui donnant comme un sel qui pique. Ce sont it 
mêmes parties insensibles de nos perceptions sen- 
sibles qui font qu'il y a un rappprt entre ces percep- 
tions des couleurs, des chaleurs , . et autres qualilé? 
sensibles, et entre les mouvements dans les corps qii: 
y répondent ; au lieu que les Cartésiens avec notre au- 
teur, tout pénétrant qu'il est, conçoivent les percep- 
tions que nous avons de ces qualités , comme arM- 
traires, c'est-à-dire comme si Dieu les avait données 
l'âme suivant son bon plaisir, sans avoir égard à aucoi 
rapport essentiel entre les perceptions et leurs objet: 
sentiment qui me surprend et qui me parait peu dign 
de la sagesse de l'Auteur des choses, qui ne fait rien 
sans harmonie et sans raison. 

En un mot, les perceptions insensibles sont d'un auaîi 
grand usage dans la Pneuma'ique, que les corpuscule? 
dans la Physique; et il est également déraisonnable dr 
rejeter les uns et les autres, sous prétexte qu'elles soni 
hors de la portée de nos sens. Rien ne se fait tout d'uD 
coup, et c'est une de mes grandes maximes et des plu? 
vérifiées, que la nature ne fait jamais de sauts. J'appelais 
cela la loi de la continuité^ lorsque j'en parlais autrefois 
dans les nouvelles de la république des lettres ; et l'u- 
sage de cette loi est trèsconsidérable dans la Physique. 
Elle porte qu'on passe toujours du petit au grand et a 
rebours par le médiocre , dans les degrés comme dans 
les parties ; et que jamais un mouvement ne nait im- 
médiatement du repos, ni no s'y réduit que par un mou- 
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îement plus petit, comme on n'achève jamais de par- 
courir aucune ligne ou longueur avant que d'avoir 
achevé une ligne plus petite, quoique jusques ici ceux 
qui ont donné les lois du mouvement n'aient poinl 
observé celte loi, croyant qu'un corps peut recevoir en 
un moment un mouvement contraire au précédent. 
Tout cela fait bien juger que les perceptions remar- 
quables viennent par degrés de celles qui sont trop 
petites pour être remarquées. En juger autrement, c'est 
peu connaître l'immense subtilité des choses, qui en- 
veloppe toujours et partout un infini actuel. 

J'ai aussi remarqué, qu'en vertu des variations in- 
sensibles, deux choses individuelles ne sauraient être 
parfaitement semblables, et qu'elles doivent toujours 
différer plus que numéro^ ce qui détruit les tablettes 
vides de l'âme , une âme sans pensée , une substance 
sans action, le vide de l'espace , les atomes, et même 
des parcelles non actuellement divisées dans la matière, 
l'uniformité entière dans une partie du temps, du lieu, 
ou de la matière, les globes parfaits du second élément, 
nés des cubes parfaits originaires et mille autres fictions 
des philosophes, qui viennent de leurs notions incom- 
plètes, que la nature des choses ne soufï're point et que 
notre ignorance et le peu d'attention que nous àvon 
à l'insensible, fait passer, mais qu'on ne saurait rendre 
lolérables, à moins qu'on ne les borne à des abstrac- 
tions de l'esprit, qui proteste de ne point nier ce qu'il 
met à quartier, et qu'il juge ne devoir point entrer en 
quelque considération présente. Autrement, si on l'en- 
tendait tout de bon, savoir, que les choses dont on ne 
^'aperçoit pas, ne sont point dans l'âme ou dans le 
<'orps, on manquerait en Philosophie comme en Poli- 
ti(iue , en négligeant to ixtxpôv, les progrès insensibles ; 
au heu qu'une abstraction n'est pas une erreur, pourvu 
qu'on sache que ce qu'on dissin^ule y est. C'est comme 



^ 
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le» Mathématiciens en usent quand ils parlent de^ 
lignes parfaites, qu'ils nous proposent des mouremenl? 
uniformes et d'autres effets réglés , quoique la maticr 
(c'est-à-dire le mélange des efifets de l'infini qui non^ 
environne) fasse toujours quelque exception. Pour di^ 
tinguer les considérations, pour réduire les effets aux 
raisons, autant qu'il nous est possible, et pour en pré- 
voir quelques suites, on procède ainsi : car plus on e^ 
attentif à ne rien négliger des considérations que nom 
pouvons régler, plus la pratique répond à la théorie 
Mais il n'appartient qu'à la suprême raison, à qui nen 
n'échappe, de comprendre distinctement tout l'infini, 
toutes les raisons et toutes les suites. Tout ce que nou5 
pouvons sur les infinités, c'est de les connaître confu- 
sément, et de savoir, au moins distinctement, qu'elle? 
y sont; autrement nous jugeons fort mal de la beaui»- 
et de la grandeur de l'univers, comme aussi nous ne sau- 
rions avoir une bonne Physique, qui explique la natur» 
des choses en général, et encore moins une bonne Pneu 
malique, qui comprenne la connaissance de Dieu, de^ 
âmes, et des substances simples en générale 



XVI 
DES IDÉES ET DES PRINCIPES INNÉS 

Il s'agit de savoir, si l'Ame en elle même est vide 
entièrement comme des tablettes, où l'on n'a encore 
rien écrit {tabula rasa) suivant Arislote et l'auteur de 
l'Essai, et si tout ce qui y est tracé vient uniquement 
des sens et de l'expérience : ou si l'Ame contient 



1. Nouv. essai», avant-propos* 
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originairement les principes de plusieurs notions et 
doctrines, que les objets externes réveillent seulement 
dans les occasions, comme je le crois avec Platon et 
môme avec TÉcole, et avec tous ceux qui prennent dans 
tîette signification le*passage de saint Paul (/îom.,ii,15)y 
où il marque que la Loi de Dieu est écrite dans les 
cœurs. Les Stoïciens appelaient ces principes hotions 
communes, Prolepses,- c'est-à-dire des assomp tiens fon- 
damentales, ou ce qu'on prend pour accordé par 
avance. Les Mathématiciens les appellent notions 
communes (xoivà; èwoia;). Les Philosophes modernes 
leur donnent d'autres beaux noms, et Jules Scaliger 
jparticulièrement les nommait Semina œternitatis , item 
^opyra, comme voulant dire des feux vivants, des traits 
lumineux, cachés au-dedans de nous, que la rencontre 
Ides sens et des objets externes fait paraître, comme des 
étincelles que le choc fait sortir du fusil ; et ce n'est 
pas sans raison qu'on croit que ces éclats marquent 
quelque chose de divin et d'éternel, qui parait surtout 
dans les vérités nécessaires. D'où il naît une autre 
question, savoir si toutes les vérités dépendent de 
l'expérience, c'est-à-dire de l'induction et des exem- 
ples ; ou s'il y en a qui ont encore un autre fonde- 
ment. Car si quelques événements peuvent être prévus 
Kvant toute épreuve qu'on en ait faite, il est manifeste 
que nous y contribuons quelque chose de notre part. 
Les sens, quoique nécessaires pour toutes nos con- 
înaissances actuelles, ne sont point suffisants pour 
nous les donner toutes, puisque les sens ne donnent 
jamais que des exemples, c'est-à-dire des vérités par- 
ticulières ou individuelles. Or, tous les exemples qui 
confirment une vérité générale, de quelque nombre 
qu'ils soient, ne suffisent pas pour établir la nécessité 
universelle de cette même vérité ; car il ne suit pas 
que ce qui est arrivé, arrivera toujours de même. Par 

15 
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exemple les Grecs et les Romains et tous les auUs 
peuples ont toujours remarqué qu'avant le décours oe 
vingt-quatre heures le jour se change en nuit, et li 
nuit en jour. Mais on se serait trompé si Ton avait en 
que la même règle s'observe partout, puisqu'on a w\ 
contraire dans le séjour de Nova Zembla. Et celui-là a 
tromperait encore, qui croirait que c'est au moia 
dans nos climats une vérité nécessaire et éternellt; 
puisqu'on doit juger que la Terre et le Soleil aèia 
n'existent pas nécessairement, et qu'il y aura peu^ 
être un temps où ce bel astre ne sera plus avec tout m 
Système, au moins en sa présente forme. D'où il pa 
rait que les vérités nécessaires, telles qu'on les trouw 
dans les Mathématiques pures et particulièrement dani 
l'Arithmétique et dans la Géométrie, doivent avoir de 
principes dont la preuve ne dépende point des exeia 
pies, ni par conséquent du témoignage des sens, quoique 
sans les sens on ne se serait jamais avisé d'y pens»^. 
C'est ce qu'il faut bien distinguer, et c'est ce qu'EucMi 
a si bien compris en montrant par la raison ce qui 5< 
voit assez par l'expérience et par les images sensibles 
La Logique encore avec la Métaphysique et la Moralt 
dont l'une forme la Théologie et l'autre la Jurispru- 
dence, naturelles toutes deux, sont pleines de telles vti 
rites ; et par conséquent leur preuve ne peut veni] 
que des principes internes, qu'on appelle innés. Il es 
vrai qu'il ne faut point s'imaginer qu'on puisse liit 
dans l'Ame ces éternelles lois de la raison à livre ou 
vert, comme rÉdit du Préteur se lit sur son Album ^^' 
peine et sans recherche ; mais c'est assez qu'on le: 
puisse découvrir en nous à force d'attention, à qu»; 
les occasions sont fournies par les sens. Le succès dcî 
expériences sert de contirmalion à la raison, à pid 
près comme les épreuves servent dans l'Arithmétiqut 
pour mieux éviter l'erreur du calcul quand le raisoii- 
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nement est long. C'est aussi en quoi les connaissances 
des hommes et celles des bêtes sont différentes. Les 
bêtes sont purement empiriques et ne font que se 
régler sur les exemples ; car, autant qu'on en peut 
juger, elles n'arrivent jamais à former des propositions 
nécessaires, au lieu que les hommes sont capables de 
sciences démonstratives, en quoi la faculté, que les 
bêtes ont, de faire des consécutions , est quelque chose 
(l'inférieur à la raison, qui est dans les hommes. Les 
consécutions des bêtes sont purement comme celles 
de^ simples empiriques, qui prétendent que ce qui 
est arrivé quelquefois arrivera encore dans un cas où 
ce qui les frappe est pareil; sans être pour cela ca- 
pables de juger si les mêmes raisons subsistent. C'est 
par là qu'il est si aisé aux hommes d'attraper les 
bêtes, et qu'il est si facile aux simples empiriques 
de faire des fautes. Les personnes devenues habiles 
par l'âge et par l'expérience n'en sont pas même 
exemptes, lorsqu'elles se fient trop à leur expérience 
passée, comme cela est arrivé à quelques-uns dans les 
affaires civiles et militaires, parce qu'on ne considère 
point assez que le monde change, et que les hommes 
deviennent plus habiles, en trouvant mille adresses 
nouvelles, au lieu que les cerfs ou les lièvres de ce 
temps ne sont pas plus rusés que ceux du temps passé. 
Les consécutions des bêtes ne sont qu'une ombre du 
raisonnement, c'est-à-dire ne sont qu'une connexion 
d'imagination et un passage d'une image à une autre, 
parce que dans une rencontre nouvelle, qui paraît 
semblable à la précédente, elles s'attendent de nouveau 
à ce qu'elles y ont trouvé joint autrefois, comme si les 
choses étaient liées en effet, parce que leurs images le 
sont dans la mémoire. Il est bien vrai que la raison 
conseille qu'on s'attende pour l'ordinaire de voir arri- 
ver à l'avenir ce qui est conforme à une longue expé- 
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rience du passé ; mais ce n'est pas pour cela une vériié 
nécessaire et infaillible, et le succès peut cesser, quand 
on s'y attend le moins, lorsque les raisons quironi 
maintenu changent. Pour cette raison les plus s 
ne s'y fient pas tant, qu'ils ne tâchent de pénétrer (s'il 
est possible) quelque chose de la raison: de ce fait, pour 
juger quand il faudra faire des exceptions. Car la raison 
est seule capable d'établir des règles sûres et de sup- 
pléer à ce qui manque à celles qui ne l'étaient point. 
en y faisant des exceptions, et de trouver enfin des 
liaisons certaines dans la force des conséquences né- 
cessaires ; ce qui donne souvent le moyen de prévoir 
l'événement sans avoir besoin d'expérimenter les liai- 
sons sensibles des images, où les bêtes sont réduites, 
de sorte que ce qui justifie les principes internes des 
vérités nécessaires, dislingue encore l'homme et la 
bète. 

Peut-être que notre habile auteur ne s'éloignera pas 
entièrement de mon sentiment. Car après avoir em- 
ployé tout son premier livre à rejeter les lumières 
innées, prises dans un certain sens, il avoue pourtant 
au commencement du second et dans la suite , que les 
Idées qui n'ont point leur origine dans la Sensation, 
viennent de la réflexion. Or la réflexion n'est autre 
chose qu'une attention à ce qui est en nous , et les 
sens ne nous donnent point ce que nous portons déjà 
avec nous. Gela étant , peut-on nier qu'il y ait beau- 
coup d'inné en notre esprit, puisque nous sommes 
innés à nous-mêmes pour ainsi dire? et qu'il y ait en 
nous : être, unité, substance, durée, changement, ac- 
tion, perception, plaisir, et mille autres objets de nos 
idées intellectuelles? Ces mêmes objets étant immédiats 
et toujours présents à notre entendement (quoiqu'ils 
ne sauraient être toujours aperçus à cause de nos 
distractions et de nos besoins), pourquoi s'étonner que 
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nous disions que ces idées nous sont innées avec tout 
ce qui en dépend? Je me suis servi aussi de la compa- 
raison d'une pierre de marbre qui a des veines, plutôt 
que d*uhe pierre de marbre tout unie, ou des tablettes 
vides, c'est-à-dire de ce qui s'appelle tabula rasa cbez 
les Philosophes; car si Tâme ressemblait à ces ta- 
blettes vides, les vérités seraient en nous comme la 
(igure d'Hercule est dans un marbre, quand le marbre 
est tout à fait indifférent à recevoir ou celte figure ou 
quelque autre. Mais s'il y avait des veines dans la 
pierre, qui marquassent la figure d'Hercule préférable- 
ment à d'autres figures , cette pierre y serait plus dé- 
terminée, et Hercule y serait comme inné en quelque 
façon, ^ quoiqu'il fallût du travail pour découvrir ces 
veines, pour les nettoyer par la polissure, en retranchant 
ce qui les empêche de paraître. C'est ainsi que les idées 
et les vérités nous sont innées, comme des inclinations, 
des dispositions, des habitudes ou des virtualités na- 
turelles, et non pas comme des actions, quoique ces 
virtualités soient toujours accompagnées de quelques 
actions souvent insensibles, qui y répondent *. 

TH. — Cette Table rase, dont on parle tant, n'est à 
mon avis qu'une fiction, que la nature ne souffre 
point et qui n'est fondée que dans les notions incom- 
plètes des Philosophes, comme le vide, les atomes et le 
repos, ou absolu ou respectif, de deux parties d'un tout 
entre elles, ou comme la matière première qu'on conçoit 
• sans aucunes formes. Les choses uniformes , et qui ne 
renferment aucune variété, ne sont jamais que des abs- 
tractions, comme le temps, l'espace et les autres êtres 
des Mathématiques pures. Il n'y a point de corps dont 
les parties soient en repos , et il n'y a point de subs- 
tance qui n'ait de quoi se distinguer de toute autre. 



i. Nouv. egsats, avanl-propo-^. 
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Les âmes humaines diffèrent non seulement des autre^ 
âmes, mais encore entre elles, quoique la différenr- 
ne soit point de la nature de celles qu'on appelle s;»: 
cifiques. Et selon les démonstrations que je crob 
avoir, toute chose substantielle, soit âme ou corps j 
son rapport à chacune des autres qui lui est propre ; «^t 
Tune doit toujours différer de Tautre par des dénomi 
nations intrinsèques , pour ne pas dire que ceux qu: 
parlent tant de cette Table rase, après lui avoir ôté It' 
idées, ne sauraient dire ce qui lui reste, comme les Phi 
losophesde l'école, qui ne laissent rien de leur ma- 
tière première. On me répondra peut-être que ceitt 
Table rase des philosophes veut dire que l'âme n'a na- 
turellement et originairement que des facultés nues 
Mais les facultés sans quelque acte, en un mol le> 
pures puissances de l'école, ne sont aussi que des fic- 
tions que la nature ne connaît point, et qu'on n'obtient 
qu'en faisant des abstractions. Car où trou vera-t-on ja- 
mais dans le monde une faculté qui se renferme dans 
la seule puissance sans exercer aucun acte ? Il y a lou 
jours une disposition particulière à l'action et à une 
action plutôt qu'à l'autre. Et outre la disposition il y a 
une tendance à l'action , dont môme il y a toujours 
une infinité à la fois dans chaque sujet : et ces ten- 
dances ne sont jamais sans quelque effet. L'expérience 
est nécessaire, je l'avoue, afin que l'âme soit déterminée 
à telles ou telles pensées, et afin qu'elle prenne garde 
aux idées qui sont en nous ; mais le moyen que l'ex- 
périence et les sens puissent donner des idées? L'âme 
a-t-elle des fenêtres , ressemble-t-elle à des tablettes? 
est-elle comme de la cire ? Il est visible que tous ceux 
qui pensent ainsi de l'âme la rendent corporelle dans 
le fond. On m'oppose cet axiome, reçu parmi les Philo- 
sophes : que rien n'est dans Vâvne qui ne vienne des 
sens. Mais il faut excepter l'âme môme et ses afifections. 
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Nikil est in inteUectu, quod.non fuerit in sensu ^ excipe : 
nisi ipse inlellecius. Or, i'âm * renferme l'être , la subs- 
tance, Tun, le même, la cause, la perception, le rai- 
sonnement, et quantités d'autres notions que les sens 
ne sauraient donner. Gela s'accorde assez avec votre 
auteur de l'Essai , qui cherche une bonne partie des 
idées dans la réflexion de L'esprit sur sa propre nature. 

PH. — J'espère donc que vous accorderez à cet ha- 
bile auteur que toutes les idées viennent par Sensa- 
tion ou par Réflexion, c'est-à-dire des observations que 
nous faisons, ou sur des objets extérieurs et sensibles, 
ou sur des opérations intérieures de notre âme. 

TH. — Pour éviter une contestation sur laquelle nous 
ne nous sommes arrêtés que trop , je vous déclare par 
avance. Monsieur, que lorsque vous direz que les idées 
nous viennent de l'une ou l'autre de ces causes, je l'en- 
tends de leur perception actuelle , car je crois avoir 
montré qu'elles sont en nous avant qu'on s'en aper- 
çoive, en tant qu'elles ont quelque chose de distinct*. 



XVII 
LE POUVOIR DE LAME SUR LES INCLINATIONS 

Il faut avouer qu'il y a toujours assez de pouvoir en 
nous sur notre volonté, mais on ne s'avise pas toujours 
de l'employer. Cela fait voir, conime nous l'avons déjà 
remarqué plus d'une fois, que le pouvoir de l'âme sur 
ses inclinations est une puissance qui ne peut être 
exercée que d'une manière indirecte ; à peu près 
comme Bellarrain voulait que les papes eussent droit 

i i» Nouv. essais, 1. II, 1. 
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Bur le temporel des rois. A. la vérité, les actions ci- 
ternes qui ne surpassent point nos forces, dépendert 
absolument de notre volonté; mais nos volitionsne 
dépendent de la volonté que par certains détoia 
adroits qui nous donnent moyen de suspendre nos w- 
solutions, ou de les changer. Nous sommes lesmailits 
chez^nous, non pas comme J)ieu l'est dans le monde. 
qui n'a qu'à parler ; mais comme un prince sage l'ca 
dans ses États ou comme un bon père de famille ïtA 
dans son domestique. M. Bayle le prend autremeal 
quelquefois, comme si c'était un pouvoir absolu, indé- 
pendant des raisons et des moyens , que nous devions 
avoir chez nous pour nous yanter d'un franc arbitre. 
Mais Dieu môme ne l'a point , et ne le doit point avoir 
dans ce sens par rapporta sa volonté ; il ne peut poini 
changer sa nature ni agir autrement qu'avec ordre; et 
comment l'homme pourrait-il se transformer tout d'M 
coup? Je l'ai déjà dit, l'empire de Dieu, l'empire 
Sage, est celui de la Raison. 11 n'y a que Dieu cepen- 
dant qui ait les volontés les plus désirables, et pai 
conséquent il n'a point besoin du pouvoir de le: 
changer. 

Si l'âme est la maîtresse chez soi (dit M. Bayle. 
p. 753) elle n'a qu'à vouloir, et aussitôt ce chagrin et 
cette peine qui accompagnent la victoire «ur les paj 
sions, s'évanouiront. Pour cet effet, il suffirait à son 
avis de se donner de l'indifférence pour les objets des 
passions (p. 758). Pourquoi donc les hommes ne se 
donnent-ils pas cette indifférence (dit-il) s'ils sont les 
maîtres chez eux? Mais cette objection est justemeni 
comme si je demandais pourquoi un père de famille 
ne se donne pas de l'or, quand il en a besoin? Il en 
peut acquérir, mais par adresse, et non pas comme du 
temps des fées ou du roi Midas, par un simple com- 
mandement de la volonté ou par un attouchement Jl 
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ne suffirait pas d*étre le maître chez soi, il faudrait être 
le maître de toutes les choses pour se donner tout ce 
que Ton veut, car on ne trouve pas tout chez soi. En 
travaillant aussi sur soi, il faut faire comme en travail- 
lant sur autre chose : il faut connaître la constitution 
et les qualités de son objet et y accommoder ses opé- 
rations. Ce n*est donc pas en un moment et par un 
simple acte de la volonté qu'on se corrige et qu'on ac- 
quiert une meilleure volonté *. 



XVIII 



Supposons qu'il y ait eu un livre éternel des éléments 
de géométrie , et que les autres aient été successive- 
ment copiés sur lui, il est évident que, bien qu'on 
puisse rendre compte du livre présent par le livre qui 
en a été le modèle, on ne pourra cependant jamais, en 
remontant en arrière à autant de livres qu'on voudra, 
en venir à une raison parfaite ; car on a toujours à se 
demander pourquoi de tels livres ont existé de tout 
temps , c'est-à-dire pourquoi ces livres , et pourquoi ils 
sont ainsi écrits. Ce qui est vrai des livres, l'est aussi 
des divers états du monde ; car , jnalgré certaines lois 
de transformation, l'état suivant n'est en quelque sorte 
que la copie du précédent, et, à quelque état antérieur 
que vous remontiez , vous n'y trouvez jamais la raison 
parfaite,^ c'est-à-dire pourquoi il existe certain monde, 
et pourquoi ce monde plutôt que tel autre. Car vous 



1. r/Wod., § 327, 328. 

2. Erdm. 447. Traduction de l'édition Janet. 
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avez beau supposer un monde éternel, comirievousiie 
supposez qu'une succession d^états , et que dans mm 
d'eux vous ne trouvez la raison suffisante, et même 
qu'un nombre quelconque de mondes ne vous aide es 
rien à en rendre compte, il est évident qu'il faut cha- 
cber la raison ailleurs... 

Mais pour expliquer un peu plus clairement commeul 
des vérités éternelles ou essentielles et métaphysique, 
naissent les vérités contingentes ou physiques, nous 
devons reconnaître que, par cela même qu'il exisle 
quelque chose plutôt que rien , il y a dans les choses 
possibles , c'est-à-dire dans la possibilité même on 
dans l'essence , un certain besoin d'existence, et, 
ainsi^ dire, quelque prétention à l'existence, en un mol 
que l'essence tend par elle-même à l'existence. II suii 
de là que toutes les choses possibles , c'est-à-dire ex- 
primant l'essence ou la réalité possible , tendent dm 
droit égal à l'existence selon leur quantité d'esseDC« 
réelle, ou selon le degré de perfection qu'elles ren- 
ferment ; car la perfection n'est rien autre chose 
la quantité d'essence. 

Par là, on comprend de la manière la plus évidente 
que , parmi les combinaisons infinies des possibles et 
les séries possibles, il en existe une par laquelle la 
plus grande quantité d'essence ou de possibilité soil 
amenée à l'existence. Et, en effet, il y a toujours un 
principe de détermination qui doit se tirer du plus 
grand ou du plus petit, ou de manière que leplûs 
grand effet s'obtienne avec la moindre dépense. Et ici 
le lieu, le temps, en un mot, la réceptivité ou /a ca- 
pacité du monde peuvent être considérés comme la 
dépense ou la matière la plus propre à la consiruclJoo 
du monde, tandis que les variétés des formes répondeal 
à la commodité de l'édifice , à la multitude et à 1'^^^ 
gance des habitations. 
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Et il en est à cet égard comme dans certains jeux où 
'oû doit remplir tous les espaces d*une table d'après 
ies lois déterminées. Si Ton n'y met une certaine habi- 
té , on sera enfin empêcbé par des espaces défavo- 
Bibles, et forcé de laisser beaucoup plus de places vides 
pi'on ne pouvait ou qu'on ne voulait : or , il y a un 
lertain moyen très facile de remplir sur cette table le 
►lus d'espace possible. De même donc que s'il nous 
but faire un triangle qui ne soit déterminé par aucune 
lutre donnée , il en résultera qu'il sera équilaléral , et 
[ue s'il s'agit d'aller d'un point à un autre sans aucune 
létermination de la ligne, on choisira le chemin le 
^lus facile et le plus court, de même, étant une fois 
tdmis que l'être l'emporte sur le non-être , c'est-à-dire 
qu'il y a*une raison pour que quelque chose soit plutôt 
que rien , ou qu'il faut passer de la possibilité à l'acte , 
il s'ensuit qu'en l'absence même de toute détermina- 
tion, la quantité d'existence est aussi grande que pos- 
sible eu égard à la capacité du temps et du lieu (ou à 
l'ordre possible d'existence) absolument comme les 
carreaux sont disposés dans une aire donnée de ma- 
nière qu'elle en contienne le plus grand nombre pos- 
sible. Par là, on comprend d'une manière merveilleuse 
comment, dans la formation originaire des choses, peut 
s'appliquer une sorte d'art divin ou de mécanisme mé- 
^physique, et comment a lieu la détermination de la 
plus grande quantité d'existence. C'est ainsi que, 
parmi tous les angles , l'angle déterminé en géométrie 
est le droit , et que des liquides placés dans des mi- 
lieux hétérogènes prennent la forme qui a le plus de 
capacité ou la sphérique; ou plutôt, c'est ainsi que, 
dans la mécanique ordinaire, lorsque plusieurs corps 
graves luttent entre eux , le mouvement qui en résulte 
constitue en résumé la plus grande descente. Car, de 
même que tous les possibles tendent d'un droit égal à 
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exister en proportion de la gravité, et, comme d'ù 
côté, il se produit un mouvement qui contient la pli 
grande descente des graves, de l'autre il se produit u 
monde où se trouve réalisée la plus grande partie d( 
possibles... 

Ainsi le monde n'est pas seulement la machine ] 
plus admirable, mais, en tant qu'il est compos 
d'âmes , c'est aussi la meilleure république , où il e 
pourvu à toute la félicité, ou à toute la joie possibl 
qui constitue leur perfection physique. 

Mais, direz-vous, nous voyons le contraire arrive 
dans ce monde; les gens de bien sont souvent trè 
malheureux, et, sans parler des animaux , des homme 
innocents sont accablés de maux et même mis à mor 
au milieu des tourments ; enfin le monde, sr l'on en 
visage surtout le gouvernement de l'espèce humaine 
ressemble plutôt â une sorte de chaos confus qu'i 
l'œuvre bien ordonnée d'une sagesse suprême. Celî 
peut paraître ainsi au premier aspect-, je l'avoue , maù 
si l'on examine la chose de plus près, il résulte évi- 
demment a priori des raisons que nous avons données 
qu'on doit croire le contraire , c'est-à-dire que toutes 
les choses, et par conséquent les âmes, atteignent au 
plus haut degré de perfection possible. 

Et, en effet , il n'est pas convenable de juger avant 
d'avoir examiné toute la loi, comme disent les juris- 
consultes. Nous ne connaissons qu'une très petite partie 
de Téternité qui s'étend dans l'immensité : c'est bien 
peu de chose , en effet , que l'expérience de quelques 
milliers d'années dont l'histoire nous transmet la mé- 
moire. Et cependant c'est d'après une expérience si 
courte que nous osons juger de l'immense et de l'é- 
ternel, semblables à des hommes qui, nés et élevés 
dans Une prison ou, si l'on aime mieux, dans les salines 
souterraines des Sarmates, penseraient qu'il n'y a au 
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ponde aucune lumière que la lampe dont la faible 
iieur suffit à peine à diriger leurs pas. Regardons un 
Fès beau tableau , et couvrons-le de manière à n'en 
percevoir que la plus petite partie ; qu'y verrons-nous 
51 le regardant aussi attentivement et d'aussi près 
[ue possible, sinon un certain amas confus de couleurs 
Rtées sans choix et sans art? Mais si, en ôlant le voile, 
Éous le regardons d'un point de vue convenable, nous 
Perrons que ce qui paraissait jeté au hasard sur la toile 
rélé exécuté avec le plus grand art par Tauleur de 
'œuvre. Ce qui a lieu pour l'œil dans la peinture a 
Clément lieu pour Toreille dans la musique. Des 
Dmpositeurs d'un grand talent mêlent fréquemment 
«s dissonances à leurs accords pour exciter et piquer, 
tour ainsi dire, l'auditeur, qui, après une sorte d'in- 
[uiétude, n'en voit qu'avec plus de plaisir tout rentrer 
laas l'ordre. 

C'est ainsi que nous nous réjouissons d'avoir couru 
fe petits dangers et éprouvé de faibles maux, soit par 
la conscience de notre pouvoir ou de notre bonheur, 
toit par lin sentiment d'amour-propre ; ou que nous 
mouvons du plaisir aux simulacres effrayants que pré- 
ientenl la danse sur la corde ou les sauts périlleux; de 
ttème c'est en riant que nous lâchons à demi les enfants 
|û faisant semblant de les jeter loin de nous, comme a 
^it le singe qui, ayant pris Ghristiern, roi de Dane- 
^^Y^, encore enfant et enveloppé de ses langes, le 
?orta au haut du toit, et, tout le monde en étant effrayé, 
'^rapporta comme en riant sain et sauf dans son ber- 
"^au. D'après le même principe, il est insipide de 
P^Qger toujours des mets doux; il faut y mêler des 
^Jioses acres , acides et même amères qui excitent le 
p^{. Qui n'a pas goûté les choses amères n'a pas mé- 
Wélcs douces, et même ne les appréciera pas. C'est la 
H même de la joie que le plaisir ne soit pas uniforme. 
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car il enfante le dégoût, ,nous rend inertes et no 
joyeux. 

Quant à ce que nous avons dit qu'une partie pei 
être troublée sans préjudice de l'harmonie générale, 
ne faut pas l'entendre dans le sens qu'il n'est ten 
aucun compte des parties et qu'il puisse se faire qu 
le genre humain soit malheureux et qu'il n'y ait dar 
l'univers aucun soin de la justice, aucun souci de noti 
sort, comme pensent quelques-uns qui ne jugent pa 
assez sainement de l'ensemble des choses. Car il fau 
savoir que , comme dans une république bien consti 
tuée, on s'occupe autant que possible des «particuliers 
de même le monde ne peut être parfait si, tout en coi 
servant l'harmonie universelle , on n'y veille aux inté 
rets particuliers. Et à cet égard on n'a pu étabUr ai 
cune règle meilleure que la loi même qui veut qu 
chacun ait part à la perfection de l'univers par soi 
propre bonheur proportionné à sa vertu et à la bonn 
volonté dont il est animé pour le bien commun , c'est 
à-dire par Taccomplissement même de ce que nou 
appelons la charité et l'amour de Dieu , ou de ce qu 
seul constitue, d'après le jugement des plus sages théo 
logiens , la force et la puissance de la religion chré 
tienne elle-même. Et il ne doit pas paraître étonnan 
qu'il soit fait une si grande part aux âmes dans l'uni 
vers, puisqu'elles reûètent l'image la plus fidèle (i< 
l'auteur suprême , que d'elles à lui il n'y a pas seule 
ment, comme pour le reste, le rapport de la machine i 
l'ouvrier, mais celui du citoyen au prince, qu'elles 
doivent durer autant que l'univers, qu'elles exprimen 
en quelque manière et concentrent • le tout en elles- 
mêmes, de sorte qu'on pourrait dire des âmes qu'elle: 
sont des parties totales. 

Pour ce qui regarde surtout les afflictions des gens 
de bien, on doit tenir pour certain qu'il en résulte 
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pour eux un phis grand bien, et cela est vrai physi- 
quemeot et théologiquement. Le grain jeté dans la 
terre soufïre avant de produire son fruit. Et Ton peut 
affirmer que les afflictions, temporairement mauvaises, 
sont bonnes pour le résultat, en ce qu'elles sont des 
voies abrégées vers la perfection. De même en physique, 
les liqueurs qui fermentent plus lentement mettent 
aussi plus de temps à s'améliorer, tandis que celles qui 
éprouvent une plus grande agitation rejettent certaines 
parties avec plus de force et se corrigent plus prompte- 
ment. 

Et on pourrait dire de cela que c'est reculer pour 
mieux sauter. 

On doit donc regarder ces considérations non seule- 
ment comme agréables et consolantes, mais aussi 
comme très vraies. Et, en général, je sens qu'il n'y a 
rien de plus vrai que le bonheur , ni de plus heureux 
et de plus doux que la vérité. 

Et pour ajouter à la beauté et à la perfection géné- 
rale des œuvres de Dieu , il faut reconnaître qu'il s'o- 
père dans tout l'univers un certain progrès continuel 
et très libre, qui en améliore l'état de plus en plus. C'est 
ainsi qu'une grande partie de notre globe reçoit au- 
jourd'hui une culture qui s'augmenterade jour en jour. 
Et bien qu'il soit vrai que quelquefois certaines parties 
redeviennent sauvages ou se bouleversent et se dé- 
priment, il faut entendre cela comme nous venons 
d'interpréter l'affliction, c'esl-à-dire que ce bouleverse- 
ment et cette dépression concourent à quelque fin plus 
grande, de manière que nous profitions en quelque 
sorte du dommage lui-même. 

Et quant à l'objection qu'on pourrait faire, que, s'il 
en est ainsi, il y a longtemps que le monde devrait 
être un paradis, la réponse est facile. Bien qu'un grand 
nombre de substances soient déjà parvenues à la per- 
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fection, il résulte cependant de la division du continua 
l'infini qu'il reste toujours dans l'aMme des choses des 
parties endormies qui doivent s*éveiller, se développer, 
s'améliorer et s'élever, pour ainsi dire, à un degré de 
culture plus parfait. 



XIX 



Le célèbre Kepler, et après lui, M. Descartes (daib 
ses lettres), ont parlé de l'inertie naturelle des corps, 
et c'est quelque chose qu'on peut considérer comme 
une parfaite image et môme comme un échantillon de 
la limitation originale des créatures, pour faire voir 
que la privation fait le formel des imperfections et des 
inconvénients qui se trouvent dans la substance aussi 
bien que dans ses actions. Posons que le courant d'une 
même rivière emporte avec soi plusieurs bateaux, qui 
ne diffèrent entre eux que dans la charge, les uns étant 
chargés de bois, les autres de pierre, et les uns plus, 
les autres moins. Gela étant, il arrivera que les bateaux 
les plus chargés iront plus lentement que les autres, 
pourvu qu'on suppose que le vent ou la rame, ou quel- 
que autre moyen semblable, ne les aide point. Ce n'est 
pas proprement la pesanteur qui est cause de ce retar- 
dement, puisque les bateaux descendent au lieu de 
monter, mais c'est la même cause qui augmente aussi 
la pesanteur dans les corps qui ont plus de densilt, 
c'est-à-dire qui sont moins spongieux, et plus chargés 
de matière qui leur est propre ; car celle qui passe à tra- 



1 . Théodicée, I, § 30. 
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rers des pores, ne recevant pas le même mouvement, 
ae doit pas entrer en ligne de compte. C'est donc que 
la matière est portée originairement à Ja lardivité, ou 
k la privation de Ta vitesse, non pas pour la diminuer 
^r soi-même» quand elJe a déjà reçu celte vitesse, car 
ce serait agir ; mais pour modérer par sa réceptivité 
l'effet de l'impression, quand elle le doit recevoir. Et 
?ar conséquent, puisqu'il y a plus de matière mue par 
a même force du courant lorsque le bateau est plus 
Bhr.rgé, il faut qu'il aille plus lentement. Les expé- 
riences aussi du choc des corps, jointes à la raison, 
[bnt voir qu'il faut employer deux fois plus de force 
pour donner une même vitesse à un corps de la même 
Biatière, mais deux fois plus grand, ce qui ne serait 
point nécessaire si la matière était absolument indif- 
férente au repos et au mouvement, et si elle n'avait 
^s cette inertie naturelle, dont nous venons de parler, 
pli lui donne une espèce de répugnance à être mue. 
[Comparons maintenant la force que le courant exerce 
lur les bateaux, et qu'il leur communique, avec l'action 
àe Dieu qui produit et conserve ce qu'il y a de positif 
ians les créatures, et leur donne de la perfection, de 
l'être et de la force : comparons, dis-je, l'inertie de la 
matière avec l'imperfection naturelle des créatures, et 
ta lenteur du bateau chargé, avec le défaut qui se 
trouve dans les qualités et dans l'action de la créature : 
6t nous trouverons qu'il n'y a rien de si juste que cette 
comparaison. Le courant est la cause du mouvement 
du bateau, mais non pas de son retardement ; Dieu est 
la cause de la perfection dans la nature et dans les ac- 
tons de la créature, mais la limitation de la réceptivité 
de la créature est la cause des défauts qu'il y a dans 
jBon action. Ainsi, les Platoniciens, saint Augustin et 
Scolastiques ont eu raison de dire que Dieu est la 
iuse du matériel du mal, qui consiste dans le positif, 
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et non pas du formel, qui consiste dans la privalioa; 
comme Ton peut dire que le courant est la cause à 
matériel du retardement sans l'être de son fonoel 
c'est-à-dire, il est la cause de la 'vitesse du bali 
sans être la cause des bornes de cette vitesse. El Di« 
est aussi peu la cause du péché, que le courant de! 
rivière est la cause du retardement du bateau . La îm 
aussi est à Tégard de la matière comme l'esprit esli 
l'égard de la chair; l'esprit est prompt et la chair el 
infirme, et les esprits agissent 

quantum non noxia corpora tardant 



XX 



Les esprits sont les substances les plus perfectioî 
nables, et leurs perfections ont cela de parliculit 
qu'elles s'entr'empèchent le moins, ou plutôt quVlii 
s'entr'aident, car les plus vertueux pourront seuls êli 
les plus parfaits amis : d'où il s'ensuit manifesleiinJ 
que Dieu qui va toujours à la plus grande perfedifl 
en général, aura le plus de soin des esprits, et le» 
donnera non seulement en général, mais même à fis 
cun en particulier le plus de perfection que rharmuiii 
universelle saurait permettre. On peut même dire ijn 
Dieu, en tant qu'il est un esprit, est l'origine desexi: 
tences; autrement, s'il manquait de volonté pourcho 
sir le meilleur, il n'y aurait aucune raison pour qu ii 
possible existât préférablemcnt aux autres. Aii 
([ualité de Dieu, qu'il a d'être Esprit lui-même, va Je 



1. Di&c. de mclaphysique, XXXVI et XXXVII. 
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vant toutes les autres considérations (^u'il peut avoir 
k regard des créatures : les seuls esprits sont faits ^ 
ion image, et quasi de sa race ou comme enfants de la 
naison, puisqu*eux seuls le peuvent servir librement 
|t agir avec connaissance à l'imitai ion de la nature 
ôivine : un seul esprit vaut tout un monde, puisqu'il 
fte l'exprime pas seulement, mais lo connait aussi, et 
\y gouverne à la façon de Dieu. Tellement qu'il sem- 
ble, quoique toute substance exprime tout l'univers, 
|ue néanmoins les autres substances expriment plutôt 
le monde que Dieu , mais que les esprits expriment 
plutôt Dieu que le monde. Et celte nature- si noblodes 
esprits, qui les approche de la divinité autant qu'il 
est possible aux simples créatures, fait que Dieu tire 
d'eux Infiniment plus de gloire que du reste des êtres, 
m plutôt les autres êtres ne donnent que de la matière 
ux esprits pour le glorifier. C'est pourquoi cette 
lualité morale de Dieu, qui le rend le seigneur ou 
nonarque des esprits, le concerne pour ainsi dire per- 
lonnellement d'une manière toute singulière. C'est en 
ïela qu'il s'humanise, qu'il veut bien souffrir des an- 
thropologies, et qu'il entre en société avec nous, comme 
an prince avec ses sujets ; et cette considération lui 
^t si chère que l'heureux et fiorissant état de son 
pmpire, qui consiste dans la plus grande félicité pos- 
sible des habitants, devient la suprême do ses lois.' 
Car la félicité est aux personnes ce que la perfection 
est aux êtres. Et si le premier principe de l'existence 
du monde physique est le décret de lui donner le plus 
de perfection qu'il se peut , le premier dessein dû 
monde moral, ou de la cité de Dieu, qui est la plus 
poble partie de l'univers, doit être d'y répandre le plus 
de félicité qu'il sera possible. Il ne faut donc point 
douter que Dieu n'ait ordonné tout en sorte que les 
esprits non seulement puissent vivre toujours, ce qui 
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est immanquable, mais encore qu'ils coQserveni loi 
jours leur qualité morale, afin que sa cité ne perde ai 
cuna personne , con^me le monde ne perd aucM 
substance. Et par conséquent ils sauront toujours» 
qu'ils sont, autrement ils ne seraient suscepliLle? ( 
récompense ni de châtiment, ça qui est pourtant ( 
Fessence d'une République, mais surtout de la pli 
parfaite, où rien ne saurait être négligé. Enfin Dii 
étant en môme temps le plus juste et le plus dél» 
naire des monarques, et ne demandant que la boni 
volonté, pourvu qu'elle soit sincère et sérieuse, ? 
sujets ne sauraient souhaiter une meilleure condilio 
et pour les rendre parfaitement heureux , il veut sei 
lement qu'on l'aime. 

Les anciens philosophes ont fort peu connu ces m 
portantes vérités; Jésus-Christ seul les a divinemei 
bien exprimées, et d'une manière si claire et si fam 
lière, que les esprits les plus grossiers les ont conçue! 
aussi son Évangile a changé entièrement la face di 
choses humaines; il nous a donné à connaître I 
Royaume des cieux, ou cette parfaite République d( 
Esprits qui mérite le titre de cité de Dieu, dont il noi 
a découvert les admirables lois : lui seul a fait to 
combien Dieu nous aime, et avec quelle exactitude 
a pourvu à tout ce qui nous touche ; qu'ayant soin de 
passereaux, il ne négligera pas les créatures raisonnabin 
qui lui sont infiniment plus chères; que tous lesche 
veux de notre tète sont comptés; que le ciel et laten 
périront plutôt que la parole de Dieu et ce qui appar 
tient à l'économie de notre salut soit changé ; que Die 
a plus d'égard à la moindre des âmes intelligentes 
qu'à toute la machine du monde; que nous ne devofi 
point craindre ceux qui peuvent détruire les corps 
mais ne sauraient nuire aux âmes, puisque Dieu seu 
les peut rendre heureuses ou malheureuses; et qut 
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s des justes sont dans sa main à couvert de toutes 
évolutions de l'univers, rien ne pouvant agir sur 
* que Dieu seul; qu'aucune de nos actions n'est 
iée; que tout est mis en ligne de compte, jusqu'aux 
les oisives, et jusqu'à une cuillerée d'eau bien em- 
ée; enfin que tout doit réussir pour le plus grand 
i des bons; que lesjustes seront comme des soleils, 
ae ni nos sens ni notre esprit n'a jamais rien goûté 
procbant de la félicité que Dieu prépare à ceux 
l'aiment. 




OES PRINCIPAUX SYSTÈMES 



SUR LA NATURE DES SUBSTANCES 



G LAIRCISSEMENTS <& EXTRAITS 



ATOMISME DE DÉMOCRITE 



Leueippe et Démocrite ont expliqué tous les phéno- 
nènes d'une ïnanière scientifique d'après les mêmes 
principes. Or, Leueippe accorde aux Éléates que le 
□Qouvement est impossible sans le vide et que le vide 
est un non-être, puisque Tétre proprement dit, c'est le 
plein; mais il enseigne que l'être, au lieu d'être un , 
consiste dans une infinité de corpuscules invisibles à 
cause de leur petitesse. Ces corpuscules se meuvent 
dans le vide , car il y a du vide ; de leur combinaison 
résulte la génération ; de leur séparation, la destruction * . 
Ils sont ingénérables et incorruptibles, car en premier 
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lieu, ils ne naissent pas les uns des autres, et en s<^- 
cond lieu, rien ne peut sortir du non-ètre ni rentrr 
dans le non-ètre. Ils sont indivisibles : ni de runilé m 
peut venir la pluralité, ni de la pluralité l'unité*. Le 
vide a, au même titre que le plein, une ejdstenfe 
actuelle, l'être que le non-étre. Si Tètre n'était pas sé- 
paré par le non-ètre ou le vide , la pluralité ne sauraii 
exister. Il n'y aurait pas non plus de mouvement. En 
effet dans le plein il ne peut y avoir de place pour re- 
cevoir un autre corps; s'il y en avait, etquedeui 
corps pussent exister dans le même lieu, celui-ci en 
pourrait également contenir à la fois une infinité, ei li 
plus petit pourrait contenir le plus grand. Sans le vide 
la dilatation et la contraction seraient également im- 
possibles. La croissance ne peut se faire que si la nour- 
riture pénètre dans les interstices vides des corps. EnliL 
un vase rempli de cendres peut contenir en outre au- 
tant d'eau que s'il était vide 2. 

Les atomes ne sont en eux-mêmes susceptibles d'au 
cune modification, ni, à plus forte raison, d'aucune 
altération. Ils sont tous de même nature, leur substanct 
étant parfaitement homogène. Ils ne se distinguent le> 
uns des autres par aucune des qualités sensibles qui 
distinguent les corps d'après la diversité des impres- 
sions qu'ils font sur nos sens, telles que la couleur, k 
son , l'odeur , la saveur , le chaud , le froid. Mais ih 
diffèrent par la forme, par la 'position et par l'ordre, par 
la forme, comme A de N, par la position, comme N 
de Z, par l'ordre, comme A et N dans les deux syllaki 



1. Arist., Phys., m, 4; 3/é(., VII, 13. II attribue ailleurs à Démocritecelte 
remarque, déjà faite par Zenon, qu'une division à l'infini ne laisserait 
subsister aucune grandeur, et que, par conséquent, il faudrait ou que le 
corps fût composé de points, chose impossible, ou qu'il fût réduit à rien, 
si ce n'est à un pur phénomène. De gêner, et corr.f i, 2. 

2. Arist., Met., I, 4; — Phya., IV, 6. 
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AN et NA. Ils diffèrent aussi par leur volume^ et, par 
conséquent, ils sont de poids inégale C'est pour cela 
que les corps nous apparaissent avec des qualités si 
diverses : avec les mêmes lettres ne fait-on pas égale- 
ment bien une tragédie et une comédie *? Ces qualités 
tiennent uniquement au nombre, à la grandeur, à la 
forme , à la situation réciproque des atomes dont les 
corps sont composés, et les changements qu'elles su- 
bissent se réduisent aux changements survenus par 
l'effet du mo\ivement dans la combinaison des atomes. 
Tout s'explique donc dans les corps par des raisons 
mathématiques et mécaniques. Les corps n'ont pas en 
eux-mêmes et indépendamment des perceptions de 
nos sens les qualités qu'Aristote appelle sensibles 
propres, et les modernes, qualités secondes, température, 
saveur, odeur, couleur, son; ces qualités né sont, en 
effet, que des phénomènes, c'est-à-dire des apparences 
réglées sous lesquelles ils sont perçus par les sens : aussi 
varient-elles avec les dispositions des sens eux- 
mêmes 3. 

Le feu, étant composé d'atomes ronds et petits, est 
le plus mobile des éléments. 

I^e mouvemeni est inhérent aux atomes : aussi est-il 
éternel, et n'en faut-il pas chercher la cause en dehors 
d'eux. Il vient de leur pesanteur naturelle, et, par con- 
séquent, il se fait du haut en bas, suivant la verticale, 
et sa vitesse est proportionnelle à la masse des atomes. 
Les vitesses étant ainsi inégales, les atomes se ren- 
contrent, et les plus légers sont refoulés en haut par 
leà plus lourds. De là un tourbillonnement, d'où résul- 
tent, peu à peu et suivant des lois nécessaires, par des 



1. Arist., A/é^, I, 4. 

2. Ari.st., de gêner, et corr., I, 2. 

3. Arist., de gêner, et corr., I, 2. 
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combinaisons de toutes sortes , tous les corps, tous le 
êtres, tous les mondes *. 

L'homme est composé d'un corps et d'une âme; maià 
rame est composée d'atomes comnae le «orps ; seuk- 
ment les atomes dont elle est formée sont les plus mo- 
biles, ceux du feu, puisqu'elle est le principe delarâ 
et du mouvement dans le corps, et qu'elle produit ea 
elle-même la pensée, qui est un mouvement *. 

• 
II 

ÀTOMISME d'ÉPIGURE 

Il n'y a entre l'atomisme de Démocrite et celui d'E- 
picure qu'une différence importante. Pour éviter le dé- 
terminisme, il attribue aux atomes une sorte de spon 
tanéité en vertu de laquelle ils dévient de la verlicali? 
par un mouvement infinitésimal de déclinaison. Ce 
mouvement se faisant au hasard, le concours des atomes 
est fortuit. Il s'ensuit que dans la formation des êtres 
et des mondes, il faut faire la part du hasard avec 
celle de la nécessité. Dans l'homme, la spontanéité des 
atomes de l'âme est le principe du libre arbitre '. 

III 

ATOMISME DE GASSENDI 

Gassendi, en adoptant l'atomisme, le corrige sur plu- 
sieurs points. Il n'admet ni l'infinité de l'espace, m 



1. Cic, de fin., I, 6, 17. — Arist., Phya., VIII, 1,9;— deGener.d 
Corr., 1, 8. 

2. Arist., de anim., I, 2. 

3. Cic, de Nalura Deorum, I, 25, 69. — Lucr., 11, 225, sq. 
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rexistence dans l'espace d'une infinité d'atomes. Il ôtc 
aux atomes la spontanéité que leur avait attribuée Épi- 
cure, pour ne leur laisser que l'étendue et l'impénétra- 
bilité. Il n'admet pas non plus que les atomes existent 
par eux-mêmes. C'est Dieu qui les a créés ;* c*fe3t Dieu 
qui a mis en eux le principe de leurs mouvements et 
en a fixé les lois ; c'est Dieu qui est l'auteur de Tordre 
du monde et qui le conserve par sa providence. Si donc 
tout s'explique mécaniquement dans la nature, il faut' 
chercher les raisons de ce mécanisme même dans un 
principe supérieur à la nature. 

Dans l'homme, le corps, formé des mêmes principes 
que les autres corps de la nature, est soumis aux mêmes 
lois. L'âme irraisonnable, qui préside aux fonctions de 
la vie de nutrition et de relation, est elle-même cor- 
porelle. Mais l'âme raisonnable est incorporelle ; si elle 
ae rétait pas, elle ne pourrait ni se connaître par la ré- 
flexion, ni concevoir l'universel et l'immatériel *. 



IV 
xMÉCANlSME GÉOMÉTRIQUE DE DESCARTES 

L'étendue en longueur, largeur et profondeur consti- 
tue la nature de la substance corporelle ; car tout ce que 
d'ailleurs on peut attribuer au corps présuppose de l'é- 
tendue, et n'est qu'une dépendance de ce qui est étendu. 
Ainsi nous ne saurions concevoir, par exemple, de fi- 
gures, si ce n'est en une chose étendue, ni de mouve- 
ment, qu'en un espace qui est étendu 2. 

Si quelques-uns s'expliquent autrement sur ce sujet, 



1. Gass., Vhysica. 

2. Princ. phiL, I, 53. 
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je ne pense pourtant pas qu'ils conçoivent autse cbi 
que ce que je viens de dire : car lorsqu'ils dislingui 
la substance corporelle ou matérielle d'avec TexteDî 
et la grandeur, ou ils n'entendent rien par le mol 
substance corporelle, ou ils forment seulemeni da 
leur esprit une idée confuse de la substance immal 
rielle , qu'ils attribuent faussement à la substaol 
corporelle, et laissent à l'extension la véritable idéel 
'cette substance corporelle, laquelle extension ilsnoil 
ment un accident, mais si improprement qu'il est ail 
de connaître que leurs paroles n'ont point de rappoil 
avec leurs pensées. I 

L'espace, ou le lieu intérieur, et le corps quieslcoJ 
pris en cet espace, ne sont différents aussi que par un 
tre pensée. Car, en effet, la même élendue en longueur, 
largeur et profondeur qui constitue l'espace, constitue 
le corps. Prenons par exemple une pierre et enôtoDs 
tout ce que nous saurons ne point appartenir à la na- 
ture du corps. Otons-en donc premièrement la dureté, 
parce que, si on réduisait cette pierre en poudre, elle 
n'aurait plus de dureté, et ne laisserait pas pour cela 
d'être un corps; ôtons-en aussi la couleur, parce que 
nous avons pu voir quelquefois des pierres si transpa- 
rentes qu'elles n'avaient point de couleur; ôtons-en 
la pesanteur, parce que nous voyons que le. feu. 
quoiqu'il soit très léger, ne laisse pas d'être un corps; 
ôtons-en le froid, la cbaleur, et toutes les autres quali- 
tés de ce genre, parce que nous ne pensons point 
qu'elles soient dans la pierre, ou bien que cette pierre 
change dé nature parce qu'elle nous semble tantôt 
chaude et tantôt froide. Après avoir ainsi examiné 
cette pierre, nous trouverons que la véritable idée qui 
nous fait concevoir qu'elle est un corps, consiste en 
cela seul que nous apercevons qu'elle est une substance 
étendue en longueur, largeur et profondeur : or, cela 
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même est compris en Tidée que nous avons de l'espace, 
non seulement de celui qui est plein de corps, mais 
encore de celui qu'on appelle vide... Les mois de lieu 
et d'espace ne signifient rien qui diffère véritablement 
du corps que nous disons être en quelque lieu, et nous 
marquent seulement sa grandeur, sa figure, et comment 
il est situé entre les autres corps *. 

Pour ce qui est du vide au sens que les philosophes 
prennent ce mot, à savoir pour un espace où il n'y a 
point de substance , il est évident qu'il n'y a point 
d'espace en tout l'univers qui soit tel, parce que l'ex- 
tension de l'espace ou du lii'U intérieur n'est point dif- 
férente de l'extension du corps 2. 

Il est aussi très aisé de connaitre qu'il ne peut pas y 
avoir d'atomes, c'est-à-dire de parties des corps ou de 
la matière qui soient de leur nature indivisibles. D'au- 
tant que, pour petites qu'on suppose ces parties, néan- 
moins, parce qu'il faut qu'elles soient étendues, nous 
concevons qu'il n'y en a pas une d'entre elles qui ne 
puisse être encore divisée en deux ou un plus grand 
nombre d'autres plus petites. 

Nous saurons aussi que ce monde, ou la matière qui 
compose l'univers, n'a point de bornes, parce que 
quelque part où nous en voulions feindre , nous pou- 
vons encore imaginer au delà des espaces indéfiniment 
étendus, que nous n'imaginons pas seulement, mais 
que nous concevons être tels en effet que nous les ima- 
ginons; de sorte qu'ils contiennent un corps indéfini- 
ment étendu , car l'idée de l'étendue que nous conce- 
vons, en quelque espace que ce soit , est la vraie idée 
que nous avons du corps ^. 



i. Princ. phiL, H, 9, 13. 

2. /6îrf., II, 16. 

3. Ibid., II, 20,21. 
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Il n'y a donc qu'une môme matière en tout Tuniver 
et toutes les propriétés que nous apercevons dir 
liuctement en elle se rapportent à cela seul qu'elle 
peut être divisée et mue selon ses parties , et pari; 
([u'elle peut recevoir toutes les diverses disposiinjjb 
que nous remarquons pouvoir arriver par le mou\> 
ment de ses parties *. 

On dira peut-être que je considère plusieurs pailio 
en chaque corps qui sont si petites qu'elles ne peuveai 
être senties, et je sais bien que cela ne sera pas ai- 
prouvé par ceux qui prennent leurs sens pour la m^ 
sure des choses qui se peuvent connaître. Maisc'iV. 
ce me semble , faire grand tort au raisonnement hu- 
main dé ne vouloir pas qu'il aille plus loin que b 
yeux ; et il n'y a personne qui puisse douter qu'il y ;' 
des corps si petits qu'ils ne peuvent être aperçus pa: 
aucun de nos sens, pourvu seulement qu'il considèn- 
(luels sont les corps qui sont a.joutés à chaque fois aux 
choses qui s'augmentent continuellement peu à peu. 
et quels sont ceux qui sont ôtés des choses qui dimi- 
nuent en même façon. Pour le moins, entre les phil^h 
sophes, ceux qui avouent que les parties de laquanliîe 
sont divisibles à Tintini, doivent avouer qu'en se divi- 
sant elles peuvent devenir si petites qu'elles ne seroiii 
aucunement sensibles. 

Peut-être aussi que quelqu'un dira que Démocritea 
déjà ci-devant imaginé de petits corps qui avaient di- 
verses figures, grandeurs et mouvements, par le diveis 
mélange desquels tous les corps sensibles étaient com- 
posés, et que néanmoins sa philosophie est communé- 
ment rojctée. A quoi je réponds qu'elle a été rejette 
premièrement parce qu'elle supposait que ces petil^ 
corps étaient indivisibles, ce que je rejette aussi entiè- 



Prinç. phU.y II, 23. 



ÉCLAIRCISSEMENTS, 251 



rement; puis à cause qu'il imaginait du vide entre 
deux, et je démontre qu'il est impossible qu'il y en ait ; 
puis aussi à cause qu'il leur attribuait de la pesanteur» 
et moi je nie qu'il y en ait en aucun corps, en taut 
qu'il est considéré seul, parce que c'est une qualité qui 
dépend du mutuel rapport que plusieurs corps ont les 
uns aux autres ; puis enfin on a eu àujet de la re- 
jeter à cause qu'il n'expliquait point en particulier 
comment toutes choses avaient été formées par la seule 
rencontre de ces petits corps, ou bien s'il l'expliquait 
de quelques-unes , les raisons qu'il en donnait ne dé- 
pendaient pas tellement les unes des autres que cela 
fit voir que toute la nature pouvait être expliquée en 
même façon. 

Enfin, quelqu'un pourra aussi demander d'où j'ai 
appris quelles sont les figures, les grandeurs et les 
mouvements des petites parties de chaque corps, plu- 
sieurs desquelles j'ai ici déterminées tout de même 
que si je les avais vues. A' quoi je réponds que j'ai pre- 
mièrement considéré en général toutes les notions 
claires et distinctes qui peuvent être en notre enten- 
dement touchant les choses matérielles, et que n'en 
ayant point trouvé d'autres, sinon celles que nous 
avons des figures, des grandeurs et des mouvements, 
et des règles suivant lesquelles ces trois choses peu- 
vent être diversifiées l'une par l'autre, lesquelles règles 
sont les principes de la géométrie et des mécaniques, 
j'ai jugé qu'il fallait nécessairement que tout^^ la con- 
naissance que les hommes peuvent avoir de la nature 
fût tirée de cela seul ; parce que toutes les autres notions 
que nous avons des choses sensibles, étant confuses et 
obscures, ne peuvent servir à nous 4onner la connais- 
sance d'aucune chose -hors de nous, mais plutôt la 
peuvent empêcher. Ensuite de quoi j'ai examiné toutes 
les principales différences qui se peuvent trouver entre 
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les figures, grandeurs et mouvements de divers corî-î 
qiie leur seule petitesse rend insensibles, et quels efîWî 
sensibles peuvent être produits par les diverses façoL^ 
dont ils se mêlent ensemble, et, par après, lorsque ïi 
rencontré de semblables effets dans les corps que m 
sens aperçoivent, j*ai pensé qu'ils avaient puètreaiia 
produits ; puis j'ai cru qu'ils l'avaient infailliblemen! 
été, lorsqu'il m'a semblé être impossible de trouv» 
dans toute l'étendue de la nature aucune autre cauk 
capable de les produire. A quoi l'exemple de plusieu^ 
corps produits par l'artifice des hommes m'a beaucou;- 
servi; car je ne reconnais aucune différence entre b 
machines que font les artisans et les divers corps que 
la nature seule compose, sinon que les effets des ma- 
chines ne dépendent que de l'agencement de certain? 
tuyaux, ou ressorts, ou autres instruments qui, devani 
avoir quelque proportion avec les mains de ceux qui 
les font, sont toujours si grands que leurs figures ei 
mouvements se peuvent voir ; au lieu que les tuyaux. 
ou ressorts qui causent les effets des corps naturels 
sont ordinairement trop petits pour être aperçus de 
nos sens *. 

Dieu est la première cause du mouvement, et il en 
conserve toujours une égale quantité dans l'univers-. 
La force qui meut, et même celle qui ne fait que dé- 
terminer à son gré le mouvement, ne dit rien en soi de 
corporel... Elle n'est point du tout du ressort du corps, 
mais elle doit nécessairement venir d'ailleurs, pouravoir 
sou effet dans le corps. Un corps en particulier est de 
soi capable d*ètre mû, mais non pas de se mouvoir soi- 
même, ni de mouvoir un autre corps, sinon en tant 
que déjà il est mû; et ainsi le principe du mouvement 



1. Princ, phit,, IV, 201-203. 

2. /Mrf., n, 36. 
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est hors du corps. Mais comme nous ne connaissons que 
ieux sortes de substances, l'une spirituelle, l'autre 
corporelle, il est nécessaire que la propriété de donner 
te premier mouvement au corps appartienne à la subs- 
ance spirituelle. Mais à quelle substance spirituelle ? 
k la finie, ou à l'infinie? Je dis qu'il n'y a que l'infinie 
leule qui en soit capable ; mais que la finie comme 
'âme de l'homme peut seulement être capable de dé- 
terminer le mouvement qui est déjà *. 

Il n'y a dans les animaux aucun vrai sentiment ni 
mcune vraie passion comme en nous. Nous connais- 
k)ns bien en eux des mouvements semblables à ceux 
[Ui suivent de nos imaginations ou sentiments, mais 
ion pas pour cela des imaginations ou sentiments. 
[iCurs mouvements ne peuvent provenir que d'un prin- 
dpe corporel et mécanique, qui ne dépend que de la 
leule force des esprits animaux et de la configuration 
[es parties. Ce sont des automates qui, étant composés 
>ar la nature , sont incomparablement plus accomplis 
[ue ceux qui peuvent sortir de la main des hommes 2. 
jC corps humain est une machine de même sorte, et 
es fonctions, c'est-à-dire toutes celles qui peuvent 
itre en nous sans que nous y pensions, s'y exécutent 
Qécaaiquement selon les mêmes lois 3, 

On ne peut douter néanmoins que l'âme puisse faire 
Qouvoir le corps , puisque des expériences très cer- 
aines et très évidentes nous le font connaître tous les 
tturs manifestement. Non pas qu'elle puisse augmenter 

quantité de mouvement qui y est déjà; mais elle 



i. Lettre de Clerselier, œuures phil. de Descaries, éd. Garuïer, t. IV, 

. 329. 

2. Descahtes, Lettres <2ff, 4/, 54 ^ éd. Garnier, t. UI et IV. 

Z. Id. Discours sur la méthode, V* p. 

47 
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peut le déterminer, en donnant une direction nouvd 
au cours des esprîts *. 

Quand on considère attentivement rimmeDsit^i 
Dieu , on voit manifestement qu'il est impossible <]d 
y ait rien qui ne dépende de lui. Il répugne qut 
volonté de Dieu n'ait pas été de toute éternité wM 
rente à toutes les choses qui ont été faites ou qui 
feront jamais, n'y ayant aucune idée qui représenk 
bien ou le vrai , ce qu'il faut faire , ce qu'il faut croi 
ou ce qu'il faut omettre, qu'on puisse feindre avoire 
l'objet de l'entendement divin avant que sa nature î 
été constituée telle par la déterminatit>n de sa volool 
par une priorité d'ordre ou de nature. Si quelque rai» 
ou apparence de bonté eût précédé sa préordinali 
elle l'eût sans doute déterminé à faire ce qui était! 
meilleur. Mais, tout au contraire, parce qu'il s'est <] 
terminé à faire les choses qui sont au monde, 
cette raison elles sont très bonnes , c'est-à-dire que 
raison de leur bonté dépend de ce qu'il les a aa 
voulu faire. Même les vérités éternelles dépendenu 
la volonté de Dieu , qui , comme un souverain légi^i 
teur , les a ordonnées et établies de toute éteruitf. 
lui a été libre et indifférent de faire qu'il ne fût y 
vrai que les trois angles d'un triangle fussent égaui 
deux droits, ou même que les contradictoires i 
peuvent être ensemble. Et encore que Dieu ait voul 
que ces vérités fussent nécessaires, ce n'est pasàdii 
qu'il les ait nécessairement voulues. C'est parler ( 
Dieu comme d'un Jupiter ou d'un Saturne, etTassi 
jetlir au Styx et aux destinées, que de dire que « 
vérités sont indépendantes de lui 2. 



1 . id., Leilre 68. — Lettre de Cierselier. 

'2. iJEscARThs, Hép. aux V"* objeot . ; — Lellres 45, 47, 4«, 7/. 
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V 
LE MÉCANISME CARTÉSIEN DANS LE SYSTÈME DE SPINOZA 

Spinoza entend par subsUmce ce qui est en soi et est 
conçu par soi, c'est-à-dire ce dont le concept peut 
iètre formé sans avoir besoin du concept d'une autre 
chose * ; par atlribut ce que la raison conçoit dans la 
substance, comme constituant son essence; par modes 
les affections de la substance. 

De ces définitions, il déduit les propositions sui- 
vantes : 

1<* Toute substance est infinie ; 2*^ il ne peut exister 
aucune autre substance que Dieu. 

Dès lors l'étendue et la pensée, toutes deux infinies, 
sont des attributs de Dieu. Il en a une infinité d'autres; 
mais nous ne les connaissons pas. Et quant aux choses 
particulières , elles ne sont rien autre chose que les 
affections des attributs de Dieu , c'est-à-dire les modes 
par lesquels ils s'expriment d'une façon déterminée. 

Les esprits sont les modes de sa pensée ; les corps, 
les modes de son étendue. 

Dieu existe et agit par la seule nécessité de sa na- 
ture. Seul, il existe et agit à ce titre. Seul, par consé- 
quent , il est une cause libre, car c'est en cela que 
consiste la liberté. Il est sa propre cause, car son es- 
sence enveloppe l'existence : il est la cause et de l'es- 
sence et de l'existence de toutes les choses particulières, 
qui n'existent qu'en lui et par lui. 



1. C'est l'cqui valent Je la définition cartésienne. On voit combien elle est 
équivoque. Spinoza l'a interprétée de manière à en faire sortir tout son 
panthéisme. 
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Dans cette déduction, Spinoza s'appuie sur le pu 
cipe suivant, qui n*est autre, on peut le remarquti 
que le principe Leibnitzien de la raison suflisanie 
Pour toute chose, on doit pouvoir assigner une came 
raison qui explique pourquoi elle eœiste ou pourquoi c 
n'existe pas. Gomme le fera Leibnitz, il met la causi 
la raison de l'existence dans la perfection : La perfc- 
tion n'ôte pas l'existence, elle la fonde; c'est l'impr: 
fection qui la détruit. Dieu existe nécessairemen 
parce qu'il est souverainement parfait. A mesui 
qu'une réalité plus grande convient à la nature d'un 
chose, elle a de soi d'autant plus de force pour existe: 

Il suit de ce qui précède' que les choses ont étépri 
duites par Dieu avec une haute perfection. Elles oui 
en effet , résulté nécessairement de l'existence d ud 
nature souverainement parfaite. Si on les supposi 
produites d'une autre façon, il serait nécessaire d'atiL 
buer à Dieu une autre nature. Soumettre toutes chosr: 
à une certaine volonté indifférente et les faire dépend! 
du bon plaisir de Dieu , c'est introduire une notioi 
chimérique et vraiment puérile de la liberté diviut 
On croirait jusqu'ici entendre Leibnitz. Mais ce sera.' 
une grave méprise que de s'arrêter à la ressemblano 
des formules. Le Dieu de Spinoza agit par une néct" 
site absolue et géométrique. Ni l'intelligfnce ni la ve- 
louté n'appartiennent à sa nature. Les causes finab 
sont des fictions imaginées par les bommes. Rien n'eii 
plus faux que de faire agir Dieu par la raison du Lien 
C'est poser hors de lui quelque chose qui ne dépeni 
pas de lui et le soumettre à une sorte- de fatalité. Aiiis;, 
la souveraine perfection que Spinoza attribue à Dieu se 
réduit à la puissance infinie ; elle exclut la sagesse ei 
la bonté, c'est-à-dire ce qui, comme le montrera for 
bien Leibnitz , constitue par excellence la perfection 
KUe développe ses effets sans choix, avec une nécessite 
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absolue, qui soumet toutes choses à un déterminisme 
géométrique. Le déterminisme de Leibnilz sera, au 
contraire, un déterminisme tout moral. Peut-être y 
faut-il néanmoins reconnaître quelque trace de celui 
de Spinoza. 

Les modes ou affections des attributs de Dieu dé- 
rivent éternellement et nécessairement les uns des 
autres, par une sorte de mécanisme géométrique, les 
modes de la pensée des modes de la pensée, les modes 
de rétendue des modes de l'étendue. Chacun d'eux , 
déterminé à l'existence et à l'action par ceux qui le 
précèdent, est à son totir la cause, au moins partielle, 
de l'existence et de l'action de ceux qui le suivent. 

Un corps étant un mode qui exprime d'une certaine 
façon déterminée l'essence dé Dieu, en tant qu'on le 
considère comme chose étendue, l'être formel des corps 
ne découle pas de la pensée divine. De même l'être 
formel des idées, qui ont pour cause Dieu considéré 
comme une chose pensante, est indépendant de tout 
autre attribut divin. Par conséquent les idées des 
choses particulières n'ont pas plus pour cause efficiente 
leurs objets, que ceux-ci n'ont pour cause efficiente 
leurs idées. Entre les modes de la pensée, qui sont les 
idées ou les esprits, et les modes de l'étendue, qui sont 
les corps, il n'y a aucun rapport physique de cause à 
effet. Mais l'ordre et la connexion des idées est la même 
que Tordre et la connexion des choses. 11 y a là une 
harmonie naturelle et nécessaire. La substance pen- 
sante étant identique à la substance étendue, un mode 
de l'étendue et l'idée de ce mode ne font qu'une seule 
et même chose exprimée de deux manières. Si l'on 
considère les choses comme modes de la pensée, c'est- 
à-dire, â titre d'idées, on doit expliquer l'ordre de 
toute la nature ou la connexion des causes par le seul 
attribut de la pensée ; et si on les considère comme 
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modes de l'étendue, par le seul attribut de l'étendu 
mais que l'on conçoive la nature sous l'attribut de h- 
tendue ou sous celui de la pensée, on trouve toujou? 
un seul et môme ordre, une seule et môme connexk 
de causes*. 

L'harmonie préétablie de Leibnitz sera bien diiït; 
rente; mais n'en a-t-il pas pris dans Spinoza la pr^ 
mière idée ? 

L'âme humaine est l'idée du corps humain, où, par 
conséquent, il ne peut rien arriver qu'elle ne le pe:- 
çoive. 

Tous les corps, à des degrés divers , sont animés, câ! 
de tQUS il y a nécessairement en Dieu une idée, qui 
est leur âme. La perfection des idées ou des âmes e^i 
en proportion de la perfection de leurs objets ou des 
corps. 

Le corps humain se compose de plusieurs individib 
(de nature diverse), dont chacun est lui-même fort com- 
posé. On peut môme dire que cette composition va it 
l'infini. L'union par laquelle un certain nombre de 
corps constituent un seul corps, un individu, se rédiiii 
au concours de leurs mouvements. 

De même, l'idée qui constitue l'être formel de Tàme 
humaine n'est pas simple, mais composée de plusieurs 
idées, de toutes les idées des parties qui composent le 
corps humain 2. 

On voit par ces propositions que Spinoza avait en 
core donné à Leibnitz l'exemple d'animer toute b 
nature.' 

Dans la question particulière de l'union de rânii 
humaine et du corps humain, il fait du principe ge 
néral de Tharmonie des corps et des âmes une applica- 



1. Ethique, II, pr. 5, 7. 

2. Ibid., II, pr. 13, 15. 
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ion remarquable, dont Leibnitz s'est peut-être sou- 
tenu. Après avoir établi, conformément à ce principe, 
jue ni le corps ne peut déterminer l'âme à la pensée, 
ni l'âme le corps au mouvement ou au repos, il en- 
eigne que toutes les fonctions du corps humain, tous 
les mouvements, môme ceux que l'on qualifie de vo- 
ontaires, comme parler, travailler, doivent s'expliquer 
mécaniquement par sa structure, et que l'on peut dé- 
uire des seules lois de la nature corporelle les causes 
es édifices, des peintures et de tous les ouvrages de 
art humain *. « Tout se fait dans l'âme, dira Leibnitz, 
comme s'il n'y avait point de corps, tout se fait dans 
le corps comme s'il n'y avait point d'âme. » 



VI 
DOCTRINE PÉRIPATÉTICIENNE DES FORMES SUBSTANTIELLES 

D'après la doctrine d'Arislote, reproduite, dévelop- 
pée et mise en harmonie avec le dogme chrétien par 
les philosophes scolastiques, les êtres de la nature se 
composent de deux principes : l'un inerte, passif, in- 
déterminé par lui-même et diversement déterminable, 
d'où dérive leur étendue, la matière ; l'autre actif, dé- 
terminant, d'où dérivent, avec leur unité, leurs pro- 
priétés spécifiques, la forme. La matière dont il s'agit 
ici, n'est pas une substance complète, un corps ou 
même un élément doué déjà de propriétés déterminées, 
et susceptible d'être façonné par la nature ou par l'in- 
dustrie de l'homme, comme le marbre, l'or ou l'air, 
l'eau, la terre. Ce sont là des substances déjà formées. 



i. Eth., III, î-r. 2. 
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qui, dans les transformations qu'elles subissent sanf 
être détruites, ne reçoivent que des modifications acci- 
dentelles. Il s'agit de la matière première, ou comnid 
dit saint Thomas avant Leibnitz, de la matière m/e, 
qui n'a ni quantité, ni qualité, ni essence déterminée, 
et n'est encore que virtuellement et en puissance ce 
qu'elle deviendra par la diversité des formes qu'elle! 
pourra revêtir'. Elle n'est point une substance com-i 
plèle ; elle est le substralum et comme le fond néces-1 
saire de toute substance naturelle. Aussi se retrouve- 1 
t-elle identique dans tous les corps. La forme n'est 
point la figure. Ce n'est pas non plus l'ensemble des 
modes qui constituent les états plus ou moins durables 
par où passent les corps, ni même l'ensemble des pro- 
priétés qui dérivent de leur essence. C'est le principe 
qui constitue cette essence même dans son existence 
actuelle. Elle n'est pas plus que la matière une subs- 
tance complète ; mais par elle la substance, qui n*avait 
dans la matière qu'une existence potentielle, a une 
existence actuelle -. 

On voit par là que la matière ne peut exister sans 
aucune forme ; car elle serait, sans être rien de déter- 
miné. Quant à la forme, comme dans les êtres de la 
nature elle est l'acte qui réalise ce que la matière 
contenait en puissance, elle ne peut pas non plus 
exister en dehors de la matière. 

La distinction de la matière et de la forme explique 
la distinction des deux ordres de propriétés qu'on 
observe dans les corps. La quantité, l'étendue, avec la 
multiplicité de ses parties situées les unes en dehors 
des autres, la passivité et l'inertie, dérivent du principe 
matériel ; les qualités spécifiques ou génériques, l'unité 



i. Arist., Métaph.y 1. 1, 4 ; — S. Thom., Quœst. de spirit. créât., a. I 
2. S. TnoM., quœst. disp. de anim., a. 9. 
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ui les fait toutes conspirer à la même fin, en même 
leînps qu'elle réalise dans retendue l'union et la con- 
UilUité des parties, l'aclivilé, qui seule explique le 
mouvement et distingue les corps naturels des corps 
artificiels, dérivent du principe formel K 

Quoique la matière et la forme entrent l'une et l'autre 
dans Tessence des êtres de la nature, c*est la forme 
qui en est la partie principale. C'est par elle qu'ils 
imitent quelque chose de la souveraine perfection de 
Dieu. 

La matière est ingénérable et incorruptible. Aristote 
[a croyait éternelle ; les scolastiques enseignent qu'elle 

été créée de Dieu. Quant aux formes qui ne peuvent* 
txister qu'en une matière, à proprement parler elles 
ne naissent, ni ne meurent; néanmoins elles com- 
mencent avec les composés dont elles sont les prin- 
cipes déterminants, et finissent avec eux, sous l'action 
fles causes naturelles. Virtuellement contenues dans 
ta matière, elles en sortent par voie d'éduction, dans 
les conditions et suivant un ordre invariablement fixés 
^ar les lois de la nature 2. 

il est difficile, sinon impossible, de concevoir claire- 
nent ce qu'est, dans ce système, la réalité soit de la 
natière, soit de la forme, et comment celle-ci peut 
^tre tirée de celle-là. Qu'est-ce qu'une substance in- 
X)mplète? De quelle sorte peut être l'union de deux 
îubstances incomplètes, dont l'une est le sujet oii 
autre subsiste, dont l'une est en puissance ce que 
'autre est en acte, et qui, par je ne sais quel concours, 
constituent ensemble une substance complète? Ce qui 
iugmente la difficulté, c'est que la même matière, si 



i. s. Thom., in 4 sentent. , distinct. 12, çu. 1, a. 2. 

2. S. Tnchf., I, q. 90, a. 2; — </. 45. a 4, 8; — quœst. disp., de patent., 
fu. 5, a. 4 adé 5. 
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elle n'a jamais qu'une forme à la fois, peut recevL 
successivement les formes les plus diverses. Elle^ 
contient donc virtuellement, enveloppées en queiq.* 
sorte sous celle dont elle est actuellement revêtu 
Qu'on n'oublie pas d'ailleurs, que ces formes sont irr^ 
ductibles les unes aux autres et réalisent au seindi;- 
même matière des êtres substantiellement différent 
qu'elles sont simples, et font l'unité des vraies subf 
tances, c'est-à-dire des corps qui n'étant pas de simpl"; 
agrégats, sont seuls véritablement uns. Leibnitz voih 
lant profiter des avantages qu'offrait pour rexplicati:: 
des lois de la nature le système dynamique de l'aih 
cienne philosophie essaya de le dégager de cesdiiL 
cultes peut-être insolubles, attribua résolumenl 
toutes les formes la réalité substantielle et la simpliât- 
des âmes, fit de l'énergie leur essence et ne vitplu: 
dans la matière première que la limite où leur ac : 
vite s'arrête et où leur passivité commence. 

Les scolastiques admettent une grande diversité i 
formes. Chacun des quatre éléments a la sienne : puis 
viennent les formes plus élevées des corps mixtes, oc 
comme on dirait aujourd'hui, des corps composés. Pré 
parée en quelque sorte par elles, la matière peut entre 
dans la constitution des corps vivants ou organiques 
dont la forme est l'âme. Ce qui distingue les êtres vi- 
vants, c'est l'activité tout interne, ou immanente, pa: 
laquelle ils se développent peu à peu, et qui fait d'eux 
en un sens, les causes de leur- propre perfection, un 
distingue trois sortes d'âmes, celles des simples vi 
vants, ou âmes végétatives ^ celles des animaux, i»u 
âmes sensitives, et celles des hommes, ou âmes ramn- 
nables. Dans cette hiérarchie, chaque forme contieni 
éminemment, avec sa perfection propre, toutes les per- 
fections des formes inférieures. A travers une suite d^ 
degrés dont chacun est tour à tour fin et moyen, la 
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nature s'élève progressivement jusqu'à rhomme, qui 
est, dans le monde sublunàire, la fin dernière du mou- 
vement incessant de la génération *. 

L'âme humaine n'est pas seulement la forme subs- 
tantielle d'un corps vivant : c'est une forme subsis- 
tante. Par ses facultés spirituelles elle est capable, 
dans la pensée, dans le vouloir, d'une acl.ion foncière- 
ment indépendante du corps et de ses mouvements. 
Elle peut donc exister et vivre- séparée du corps, quoi- 
que son union avec le corps soit naturelle. Il n'y a plus 
m-dessus d'elle que la hiérarchie des pures intelli- 
gences, qui sont des formes naturellement affranchies 
de tout lien avec la matière. Elles peuvent mou- 
voir les corps : ce sont elles qui président, d'après 
l'École, aux mouvements des astres ; mais elles ne sont 
point faites pour être unies à des corps, 

Ce système a de la grandeur ; on voit que sur bien 
des points Leibnitz en adopta les principes. Ce qu'il en 
rejeta, c'est surtout l'explication du détail des phéno- 
mènes par l'intervention des formes substantielles ; 
c'est la multiplication démesurée de ces formes, que 
l'on imaginait tout exprès pour se tirer d'embarras 
l'haque fois qu'on ne savait comment ramener quelque 
phénomène nouveau aux phénomènes connus ; c'est 
surtout la surcharge des puissances accidentelles, des 
(lualités occultes, des facultés de toutes sortes, forgées 
par la mauvaise scolastique. 

« Et quidquid schola jinxit otiosa 

lutins secourables, qui vietinent paraître comme les 
dieux de théâtre, ou comme les fées de l'Amadis, et qui 



1. s. Thom., quœst. disp. de anima, a. 9; Summ. cont. gent., III, 22. 



264 LA MONADOLOGIE. 



feront au besoin tout ce que voudra un philosophe. >;. 
façon et sans outils * ». 

Voici son. jugement sur la doctrine des formes -u 
stantielles. Il est remarquable qu'il suit, pour eu ^i 
blir la réalité, la même marche que Suarez^. I 
semble que depuis peu le nom des formes sub^ti. 
tielles est devenu infâme auprès de certaines gens, 
qu'on a honte d'en parler. Cependant, il y a emo: 
peut-être en cela plus de mode que de raison. L^^ 
scolas tiques employaient mal à propos une notion:^ 
nérale , quand il s'agissait d'expliquer despbénomènr^ 
particuliers; mais cet abus ne détruit point la cky 
L'âme de l'homme déconcerte un peu la confiance ^ 
quelques-uns de nos modernes. Il y en a qui avouei' 
qu'elle est la forme de l'homme; mais aussi ils veule: 
qu'elle est (sic) la seule forme substantielle de la nalui 
connue... On n'a point de raison de donner ce privilcL 
à l'homme seul, comme si la nature était faite àbr 
lons rompus. Il y a lieu de juger qu'il y a une infini'- 
d'âmes, ou, pour parler plus généralement, d'enlel- 
chies primitives, qui ont quelque chose d'anaIogii]iJ^ 
avec la perception et l'appétit , et qu'elles sont toute? 
et demeurent toujours des formes substantielles de> 
corps. Il est vrai qu'il y a apparemment des espèce^ 
qui ne sont pas véritablement wnwm per se (c'est-à- 
dire des corps doués d'une véritable unité, ou d'un 
être indivisible qui en fasse le principe actif total), no:, 
plus qu'un moulin ou une montre le pourraient être 
Les sels , les minéraux et les métaux pourraient étrt 
de cette nature, c'est-à-dire de simples contextures ou 
masses où il y a quelque régularité. Mais les corps de? 
uns et des autres, c'est-à-dire les cdrps animés aussi 



1. Nouv. essais, IV, 3. 

2. Disputai, met., D. XV, sect. 1,6. 
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bien que les contextures sans vie, seront spécifiés par 
la structure intérieure, puisque dans ceux-là même 
qui sont animés* Tàme et la machine, chacune à part, 
suffisent à la détermination ; car elles s'accordent par- 
faitement et s'expriment mutuellement. Tune ayant 
concentré dans une parfaite unité tout ce que l'autre 
a dispersé dans la multitude. Ainsi, quand il s'agit de 
l'arrangement des espèces, il est inutile de disputer 
des formes substantielles, quoiqu'il soit bon pour 
d'autres raisons de connaître s'il y en a et comment; 
car sans cela od sera étranger dans le monde intellec- 
tuel... Si le vulgaire n'en parle point, il ne parle pas 
non plus ni d'algèbre, ni d'incommensurable *. » 

Rien ne saurait mieux montrer que ce passage par 
quel lien de filiation et dans quelle mesure la philo- 
lOphie de Leibnitz se rattache à la philosophie de 
l'École. 



1. Nouv. essai», UI, 6. 
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